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Tätä kirjoitettaessa ovat käynnissä kansainväliset ilmastoneuvottelut Durbanissa, Etelä-
Afrikassa. Odotukset kovin kunnianhimoisesta lopputuloksesta eivät ole korkealla
1
. Sen 
sijaan kaksi vuotta sitten Kööpenhaminassa käydyt neuvottelut vielä pitivät maailmaa 
jännityksessä: onnistuisivatko kokoukseen kerääntyneet 192 valtiota pääsemään sito-
vaan ilmastosopimukseen? Silloinenkin tulos oli monille pettymys. Tilaisuus, joka toi 
yhteen ennätyksellisen määrän maailman maita keskustelemaan oikeudenmukaisesta 
ilmastoratkaisusta, tarjosi kuitenkin hienon mahdollisuuden tarttua siihen, miten valtiot 
puhuvat ilmastonmuutoksen hallinnasta ja minkälaisiin arvoihin ne kansainvälisessä 
ilmastopolitiikassaan nojautuvat.  
 
Tässä tutkielmassa pyrin Kööpenhaminassa vuonna 2009 pidetyn kansainvälisen ilmas-
tokokouksen kansallisten puheenvuorojen perusteella vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin: 
1. Millaisilla tavoilla valtioiden edustajat puhuvat ilmastonmuutokseen vastaami-
sesta ja ilmasto-oikeudenmukaisuudesta? 
2. Millainen asema kosmopolitanistisella etiikalla on valtioiden ilmastoneuvotte-
luissa pitämissä puheenvuoroissa? 
Ensimmäiseen kysymykseen vastatakseni paikallistan aineistokseni valikoituneista 64 
puheesta erilaisia diskursseja ilmastonmuutoksesta ja sen edellyttämistä toimista. Mene-
telmänäni käytän Norman Fairclough‟n kriittistä diskurssianalyysiä. Toiseen kysymyk-
seen vastatakseni perehdyn globaalin etiikan kenttään erityisenä kiinnostuksenani kos-
mopolitanismin piirissä tehty ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyvä teoretisointi. Pyrin 
vastaamaan siihen, tukeudutaanko löytämissäni diskursseissa kosmopolitanistiseen 
etiikkaan liitettyihin arvoihin, vai ovatko niissä vallalla kommunitaristiset lähestymista-
vat. 
 
Esimerkiksi Cecilia Albin argumentoi, että oikeudenmukaisuus ja reiluus ovat erityisen 
tärkeitä globaaleista julkisista hyödykkeistä (kuten ilmakehä) käytävissä neuvotteluissa, 
koska tällaisiin julkisiin hyödykkeisiin on jokaisella jonkinlainen oikeus ja ne ovat 
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oleellisia jokaisen hyvinvoinnin kannalta. Näiden hyödykkeiden hallinnassa valtiot ovat 
toisistaan riippuvaisia, ja tarvitaan vapaaehtoista yhteistyötä. Se, että kaikki osapuolet 
saadaan neuvottelupöytään sopimaan hyödykkeiden hallinnasta ja toimeenpanemaan 
sopimukset, edellyttää yleensä vetoamista hyväksyttyihin oikeudenmukaisuusperiaattei-
siin ja lisäksi odotusta yhteisistä hyödyistä. (Albin 2003, 368−369.) Bo Kjellén (2005, 
179) taas on todennut, että ilmastokonferensseissa itse neuvottelemiseen liittyvällä kau-
panteolla on taipumus peittää alleen toisilleen vastakkaisten, erilaisten intressien perus-
tavanlaatuinen rakenne ja viedä huomio perimmäisistä aiheista. Oikeudenmukaisuusky-
symykset ovat siis ilmastoneuvottelujen keskeistä sisältöä, vaikka ne helposti jäävät 
analyyseissä jalkoihin. 
 
On useita syitä ajatella, että ilmastonmuutoksen hallinta olisi politiikan alana erityisen 
otollista maaperää kosmopolitanistisille oikeudenmukaisuuskäsityksille, koska siihen 
liittyvissä kysymyksissä vallitsee niin voimakas valtioiden välinen keskinäisriippuvuus. 
On kuitenkin usein tullut todetuksi, että kosmopolitanismi on kansainvälistä etiikkaa 
koskevassa akateemisessa keskustelussa valtavirtaa mutta käytännön poliittisessa kes-
kustelussa paitsiossa. Näistä lähtökohdista tutkin Kööpenhaminassa joulukuussa 2009 
käytyjä kansainvälisiä ilmastoneuvotteluita kosmopolitanistisen ilmastoetiikan mahdol-
lisuutena. Neuvottelut käytiin kysymyksistä, jotka ylittävät valtioiden rajat mutta niin, 
että neuvottelevina osapuolina olivat valtioiden edustajat.  
 
Tarkoitukseni ei varsinaisesti ole selittää, miksi ilmastoneuvottelujen lopputulos jäi lai-
haksi. Mielestäni on itsessään merkityksellistä tietää, miten ilmastoon liittyvistä oikeuk-
sista ja velvollisuuksista voidaan puhua kansainvälisissä neuvotteluissa ja kuinka paljon 
nämä julkilausutut oikeudenmukaisuuskäsitykset vaihtelevat. Toki näillä kysymyksillä 
on selvä vaikutuksensa myös ilmastoneuvottelujen onnistumismahdollisuuksiin ja laa-
jemmin kansainväliseen politiikkaan. 
 
Ensimmäiseksi taustoitan tutkimusongelmaa käsittelemällä hieman tarkemmin tutki-
muksen tavoitteita ja esittelemällä sitten ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja kansainvälis-
ten ilmastoneuvotteluiden käsitteitä. Tämän jälkeen käsittelen valtioiden puheista muo-
dostuvaa aineistoani ja kriittistä diskurssianalyysiä menetelmänä. Seuraavaksi kirjoitan 
kosmopolitanismista kansainvälisen etiikan kentässä ja tarkemmin kosmopolitanistises-
ta ilmastoetiikasta. Siirryn sitten aineiston empiiriseen analyysiin, ensin koko puhemas-
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saa teemoitellen ja seuraavaksi tarkemmin diskursseja aineistosta tunnistaen ja vertail-
len niitä kosmopolitanistisen teorian valossa. Lopuksi kokoan havaintojani yhteen ja 
pohdin vastauksia esittämiini tutkimuskysymyksiin. 
2. Tutkimuksen tavoite ja merkitys 
Tämän tutkimuksen tavoite on tuoda lisävaloa siihen, millaisia näkemyksiä ilmasto-
oikeudenmukaisuudesta UNFCCC:n alaisissa neuvotteluissa esitetään ja millä näistä on 
vahvin asema, millaisessa suhteessa nämä näkemykset ovat kansainvälisen etiikan pää-
suuntauksiin ja toisaalta, miten erilaiset maat tai maaryhmät sijoittuvat kannanottojensa 
perusteella eettisen ajattelun kartalle.  
 
Ilmastonmuutoksen hallinta on mielenkiintoinen maailmanpolitiikan alue, jota luonneh-
tii edellä kuvatusti syvä keskinäisriippuvuus mutta jolla näkyvät samalla korostuneesti 
niin globaali epätasa-arvo kuin toimijoiden moninaisuuden ja heterogeenisyyden tuomat 
haasteet. Keskinäisriippuvuus syntyy ilmastoresurssin yhteisyydestä ja jakamattomuu-
desta. Kirstin Dow, Roger E. Kasperson ja Maria Bohn (2006, 82–84) kirjoittavat kes-
kinäisriippuvuuden luoneen kasvavaa yhteisöllisyyden kokemusta ihmisten ja valtioiden 
välille. Ilmastonmuutoksen epätasa-arvoisuus taas on sitä, että ne, joilla on pienin vas-
tuu ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta, kärsivät siitä yleensä eniten. Intressiristiriitoja 
ilmastopolitiikassa lisää se, että toimijoiden suuri lukumäärä helpottaa vapaamatkustus-
ta, vaikeuttaa tarkkailua ja näkyy myös ristiriitaisina preferensseinä (Paavola 2005, 
145).   
 
Jouni Paavola on argumentoinut globalisaation ja globaalien ympäristöongelmien syn-
nyttävän ”radikaalia pluralismia”: lisääntynyt keskinäisriippuvuus lisää konflikteja toi-
mijoiden välillä, joiden intressit, tavoitteet ja arvot ovat yhä eriävämpiä (Paavola 2005, 
143). Sen lisäksi, että radikaali pluralismi monimutkaistaa ympäristökonflikteja, se lisää 
oikeudenmukaisuuskysymysten merkitystä näiden konfliktien ratkaisemisessa (mts. 
152). Oikeudenmukaisuuteen ja kompensaatioon liittyvät kysymykset ovat myös erityi-
sen herkkiä väittelyissä ilmastonmuutoksen torjunnasta ja siihen sopeutumisesta, koska 
erilaiset näkökannat kumpuavat usein kilpailevista poliittisista filosofioista ja kulttuuri-




Ilmastonmuutoksen hallintaan liittyviä neuvotteluja onkin hyvin perusteltua tarkastella 
erilaisten oikeudenmukaisuusteorioiden näkökulmasta. Ensinnäkin lähtökohtana on pi-
dettävä sitä, että kaikkia ilmastonmuutoksen hallintaan liittyviä päätöksiä ohjaavat tietyt 
arvot, jotka suuntaavat eri vaihtoehtojen vertailua ja valintaa niiden välillä. Päätökset 
eivät siis ole puhtaan teknisiä, vaan aina myös moraalisia. (Paavola, Adger & Huq 2006, 
265.) Kun valtioiden edustajat puheissaan ottavat kantaa siihen, millainen on oikeu-
denmukainen ilmastoregiimi, he vetoavat sellaisiin (ilmasto)etiikan periaatteisiin, jotka 
ovat olemassa heidän puheidensa ulkopuolella.  
 
Mikään moraalifilosofia ei anna suoria vastauksia käytännön poliittisiin ongelmiin, esi-
merkiksi siihen, miten vastuukysymykset ympäristönsuojelussa pitäisi jakaa eri maiden 
kesken. Silti kannanotot näihin kysymyksiin sisältävät tietynlaisia oletuksia oikeuksista, 
vastuista ja esimerkiksi ihmisen ja luonnon arvosta. Näin vastaukset päivänpolttaviinkin 
kysymyksiin voidaan liittää erilaisiin laajempiin etiikan suuntauksiin ja ajatteluperintei-
siin. Toisaalta tietynlaiseen ajattelutapaan sitoutumisella (eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti) on käytännön seurauksia. Poliittiset toimijat ovat tästä tietoisia ja muotoilevat pu-
heensa kansainvälisissä konferensseissa tarkkaan: valtioiden edustajat vetoavat sellaisiin 
periaatteisiin, joiden mukaista politiikkaa he toivovat, ja toisaalta välttävät sellaisia mo-
raalisia lausuntoja, jotka toisivat valtioille ei-toivottuja velvoitteita. Eettiset kannanotot 
ovat siis olennaisia lopullisen neuvottelutuloksen kannalta. 
 
Nimenomaan valtioiden kantojen tutkimiselle esimerkiksi kansalaisjärjestöjen sijaan on 
myös vakaat perustelut. Vaikka erilaisten ei-valtiollisten toimijoiden rooli on suuri, kan-
salliset hallitukset ovat edelleen niitä keskuksia, joissa erilaiset intressit muutetaan neu-
votteluasemiksi (Kjellén 2005, 188). Kansainvälisten regiimien muodostamisen menes-
tys riippuu kansallisten hallitusten asenteista, jotka puolestaan riippuvat mahdollistavis-
ta tekijöistä kansallistasolla. Globaali siirtyminen kestävään kehitykseen on mahdollista 




3. Ilmasto-oikeudenmukaisuus ja ilmastoneuvottelut 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti joitain työni ymmärtämisen kannalta tärkeitä aihepiirejä 
ja käsitteitä. Ensiksi selvitän, mitä ilmastoetiikalla tai ilmasto-oikeudenmukaisuudella 
tarkoitetaan ja millaisia kysymyksiä niiden alle yleensä luetaan. Tämän jälkeen kerron 
YK:n ilmastokonvention neuvotteluprosessista ja vuoden 2009 Kööpenhaminan neuvot-
teluista osana sitä. 
3.1 Ilmasto ja oikeudenmukaisuus 
Oikeudenmukaisuuskysymyksistä alettiin puhua ilmastonmuutoksen yhteydessä jo 
1980-luvun loppupuolella, mutta tällöin huomio oli vielä ilmastonmuutoksen vaikutus-
ten erilaisessa jakautumisessa: ymmärrettiin, että jotkut saattaisivat jopa hyötyä ilmas-
tonmuutoksesta toisten kokiessa erisuuruisia haittoja. Pian eettiset pohdinnat kuitenkin 
laajenivat koskemaan niitä toimia, joihin eri maiden olisi syytä ryhtyä ilmastonmuutok-
sen ehkäisemiseksi (mitigation) ja sen vaikutuksiin sopeutumiseksi (adaptation). 
(Rayner ym. 1999, 19−20.) 
 
Kun kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen nousi ajankohtaiseksi puheenaiheeksi, 
syntyi myös huoli päästövähennysten vaikutuksista kehittyvien maiden
2
 kehityspolkui-
hin. Tällöin erityisesti globaalin etelän poliittiset johtajat kiinnittivät huomiota kehitty-
neiden maiden historialliseen vastuuseen ilmastonmuutoksesta ja senhetkisiin merkittä-
viin eroihin etelän ja pohjoisen maiden välillä päästöissä henkeä kohden. Samalla poh-
joisessa todettiin etelän päästöjen nopea kasvu ja näidenkin päästöjen hillitsemisen 
merkitys.  Steve Rayner ym. kirjoittavat, että etelän maiden kiinnostus ilmastonmuutos-
ta kohtaan lisääntyi olennaisesti, kun ne pystyivät oikeudenmukaisuuskeskustelujen 
seurauksena ehdollistamaan osallistumisensa ilmastotalkoisiin pohjoisesta tulevaan ta-
loudelliseen ja teknologiseen tukeen. (Rayner ym. 1999, 20.) 
 
                                                 
2
 Käytän tässä tutkielmassa totunnaista termistöä kehitysmaista (tai kehittyvistä maista) ja kehittyneistä 
maista. Tiedostan termien ongelmallisuuden siinä, että ne turhaan ihannoivat länsimaisen taloudellisen 
kehityksen mallia ja että ne saattavat liiallisesti homogenisoida suurta joukkoa erilaisia maita. Käsitteet 
ovat kuitenkin yhä yleisessä käytössä, niin esimerkiksi YK:n elimissä ja ohjelmissa kuin myös omassa 
tutkimusaineistossani. Koska tutkimissani puheissa lukuisat maat linjaavat itsensä kehitysmaihin ja ve-
toavat ”oikeuteen kehittyä”, ei mielestäni olisi tarkoituksenmukaista vältellä ”kehitykseen” pohjaavaa 
terminologiaa. Tämän rinnalla puhun köyhistä ja rikkaista maista, tai esimerkiksi etelän ja pohjoisen 
maista, yhteydestä riippuen. 
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Tässä tutkielmassa tulen käyttämään termiä ilmasto-oikeudenmukaisuus (climate justi-
ce), joka on ilmastonmuutoksen hallinnasta käydyn väittelyn kiihtyessä löytänyt tiensä 
yleiseen käyttöön. Käsitteen sisältö on ymmärrettävästi kiistanalainen – asiassa kuin 
asiassa erilaiset toimijat määrittelevät oikeudenmukaisuuden eri tavoin. Käsitteen alaa 
voidaan kuitenkin hahmottaa tutkimalla, mitkä ovat olleet tärkeimpiä teemoja puhutta-
essa ilmasto-oikeudenmukaisuudesta.  
 
Ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyvässä keskustelussa on keskitytty vastuuseen kas-
vihuonekaasupäästöistä, ja siinä keskeisiä kysymyksiä ovat olleet tuottamus, tietoisuus 
päästöjen ilmastovaikutuksista ja päästönielujen luonne globaaleina julkisina hyödyk-
keinä. Nämä teemat taas nostavat kysymykset historiallisesta vastuusta, vastuusta tule-
via sukupolvia kohtaan ja maailmanlaajuisista kehityseroista. Samalla ilmasto-
oikeudenmukaisuuteen liittyvät kysymykset valtioiden ja yhteisöjen epätasa-arvoisesta 
altistumisesta ilmastonmuutoksen vaikutuksille, niiden erilaiset haavoittuvuuden asteet 
sekä mahdollinen oikeutus kompensaatioon koetusta haitasta. Se, että ilmastonmuutok-
sen vaikutukset koetaan ja niihin on sopeuduttava paikallistasolla, vaikka tärkeimmät 
poliittiset päätökset tehdään kansallisilla ja ylikansallisilla tasoilla, tuo korostetusti 
myös kysymykset suvereniteetista ja itsemääräämisoikeudesta sekä osallistumisoikeu-
desta ja edustuksesta osaksi väittelyä ilmastonmuutoksesta. (Adger, Paavola & Huq, 
2006, 9−10.)  
 
Adger, Paavola ja Huq ovat koonneet ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvät tär-
keimmät kiistakysymykset neljän kohdan luetteloksi, joka voidaan mielestäni hyvin 
soveltaa koskemaan koko ilmastonmuutoksen hallintaa, eli sekä ilmastonmuutoksen 
ehkäisemistä että siihen sopeutumista. Tähän liittyvät oikeudenmukaisuuskysymykset 
tiivistyvät yksinkertaisimmillaan näin (Adger, Paavola & Huq, 2006, 15−16): 
 mikä on kehittyneiden maiden vastuu ilmastonmuutoksesta?  
 paljonko kehittyneiden maiden pitäisi auttaa kehittyviä maita ilmastonmuutok-
seen sopeutumisessa [ja sen torjunnassa], ja miten tämä taakka pitäisi kehitty-
neiden maiden kesken jakaa? 
 miten apu pitäisi jakaa maiden ja erilaisten toimenpiteiden kesken? 




Ilmastonmuutokseen liittyvät oikeudenmukaisuuskysymykset kuuluvat laajemman glo-
baalin ympäristöoikeudenmukaisuuden alle. Tämän esimerkiksi Simon Caney määritte-
lee ympäristöön liittyvien taakkojen ja etujen globaaliksi jakamiseksi. Perinteiset distri-
butiivisen oikeudenmukaisuuden teoriat keskittyvät Caneyn mukaan siihen, miten tulot 
ja vauraus tulisi jakaa valtion senhetkisten asukkaiden kesken. Näiden teorioiden sovel-
taminen ilmastomuutokseen liittyviin eettisiin ongelmiin vaatii taakkojen ja etujen käsit-
teiden laajentamista ympäristöhyödykkeisiin sekä näyttämön vaihtumista valtion sisäi-
sestä maailmanlaajuiseen. Kolmanneksi teorioita on muokattava huomioimaan sukupol-
vien välisen oikeudenmukaisuuden kysymykset. Tätä Caney perustelee sillä, että tulevat 
ihmiset joutuvat kokemaan ilmaston lämpenemisen vaikutukset ja toisaalta sillä, että 
ilmastonmuutos pakottaa arvioimaan aikaisempien sukupolvien tekemien päätösten mo-
raalista merkitystä. (Caney 2005, 748−750.) 
3.2 UNFCCC ja Kööpenhaminan ilmastokonferenssi 
Kööpenhaminan ilmastokonferenssi oli osa YK:n ilmastonmuutosta koskevan puiteso-
pimuksen (UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change) neu-
vottelukierrosta. UNFCCC sai alkunsa Rion konferenssissa 1992, jossa hyväksyttiin 
niin kutsuttu Rion ilmastosopimus. Vuodesta 1995 saakka sopimusosapuolet ovat pitä-
neet vuosittaisen konferenssin (COP, Conference of the Parties), ja vuoden 1997 konfe-
renssissa hyväksyttiin edelleen voimassa oleva Kioton sopimus.  
 
Kööpenhaminan konferenssi oli järjestyksessään 15. sopimusosapuolten välinen konfe-
renssi. Tämän jälkeen osapuolet ovat kohdanneet Meksikossa vuonna 2010, ja vuoden 
2011 konferenssi järjestetään Etelä-Afrikassa marras−joulukuun vaihteessa. Kööpen-
haminan konferenssi oli siitä erikoislaatuinen, että sen osanotto oli laajempi kuin kos-
kaan aikaisemmin: 192 maata osallistui, ja kokoukseen akkreditoituja oli yli 35 000. 
Tämä oli yksi suuri syy siihen, että konferenssi sai myös valtavan mediahuomion ja 
siihen kohdistettiin julkisuudessa ehkä suurempiakin odotuksia kuin asiantuntijoiden 
keskuudessa. Konferensseihin kuuluu niin sanottu korkean tason osio (high-level seg-
ment), joka on yleensä pidetty konferenssin lopussa ja johon on osallistunut 70−100 
jäsenvaltioiden ministeriä. Kiinnostuksen kohteeni tässä tutkielmassa ovat nimenomaan 
tässä korkean tason osiossa pidetyt puheet.  




Periaatteessa maat ovat konferensseissa järjestäytyneet viiteen alueelliseen ryhmään 
YK:n perinteiden mukaisesti, mutta tosiasiallisesti tärkeämpiä ovat maiden intressipe-
rustaiset ryhmittymät: G-77 (yli 130 jäsentä), pienten saarivaltioiden liitto (Alliance of 
Small Island States, AOSIS, 43 jäsentä), vähiten kehittyneet maat (Least Developed 
Countries, 49 jäsentä), Euroopan unioni (27 jäsentä), sateenvarjoryhmä (Umbrella 
Group, EU:n ulkopuoliset kehittyneet maat) ja uusi Environmental Integrity Group 
(Meksiko, Korean tasavalta, Sveitsi). Myös jotkin muut muissa yhteyksissä yhteistyötä 
tekevät ryhmittymät koordinoivat kantojaan ilmastoneuvotteluissa, esimerkiksi öljyval-
tioiden OPEC ja lukuisat muut liittoumat.
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 Osa korkean tason osion puheista pidettiin 
näiden ryhmien nimissä, mutta analysoin vain valtioiden kansallisia puheenvuoroja. 
Niitäkin toki valtiot linjaavat ryhmittymissään, joten ryhmien erilaiset kannat tulevat 
kyllä esiin aineistossani. 
 
Kööpenhaminan konferenssin lopputulemana oli Kööpenhaminan sopimus (Copenha-
gen Accord). Sitä pidettiin yleisesti epäonnistumisena, koska se oli poliittinen kompro-
missi, ei laillisesti sitova sopimus, eikä se johtanut yhteiseen päästöleikkaustavoittee-
seen. Sopimuksessa luvattiin lisätä yhteistyötä ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja pai-
notettiin tarvetta luoda kattava sopeutumisohjelma, joka mahdollistaisi kansainvälisen 
tuen niille maille, jotka ovat haavoittuvimpia ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Näistä 
mainittiin erityisesti heikoimmin kehittyneet maat, kehittyvät pienet saarivaltiot ja Af-
rikka mantereena.  
 
Kehittyneet maat lupasivat tarjota kehittyville maille ”riittävät, ennustettavat ja kestävät 
taloudelliset resurssit, teknologiaa ja tukea toimintavalmiuksien kehittämiseen sopeu-
tumistoimien toimeenpanemiseksi”. Myös konkreettisia summia mainitaan: kehittyneet 
maat sitoutuivat kokoamaan uusia resursseja sopeutumis- ja lieventämistoimiin 30 mil-
jardin dollarin verran vuosina 2010–2012, ja samalla sitouduttiin yhteiseen päämäärään 
jakaa kehittyville maille vuoteen 2020 mennessä vuosittain 100 miljardia dollaria so-
peutumistoimiin. ”Merkittävän osan” tästä tuesta tulisi virrata Copenhagen Green Cli-
mate Fund –rahaston kautta, jonka perustamisesta kokouksessa päätettiin. 
 





Osapuolet sitoutuivat toimimaan tasa-arvoiselta pohjalta ja tieteen tulosten mukaisesti 
niin, että maapallon lämpötila ei nousisi kahta astetta enempää. Vaikka sopimuspaperis-
sa todettiinkin, että maailmanlaajuisten ja kansallisten päästöjen huipputaso tulisi saa-
vuttaa mahdollisimman pian, kehittyville maille oltiin valmiita suomaan pidempi aika-
jänne huipputason saavuttamisessa. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys sekä 
köyhyyden poistaminen todettiin kehittyvien maiden tärkeimmiksi päämääriksi, mutta 
samassa virkkeessä huomioitiin vähäpäästöisen kehittymisstrategian olevan korvaama-
ton osa kestävää kehitystä.  
 
Annex I –valtiot4 sitoutuivat toimittamaan tammikuun 2010 loppuun mennessä kvanti-
fioidut kansalliset päästötavoitteet vuodelle 2020. Näin ne Annex I −valtiot, jotka ovat 
mukana Kioton sopimuksessa, sitoutuivat vähentämään päästöjään aiemmin sovittua 
voimakkaammin. Näiden päästövähennysten toteutumista mitataan ja seurataan. Non-
Annex I –valtiot taas jatkavat kansallisten toimien toteuttamista ilman tarkkoja kvantifi-
oituja päästötavoitteita, mutta ne valtuutettiin raportoimaan toimistaan kahden vuoden 
välein. Sopimukseen lisättiin myös mahdollisuus kansainvälisistä konsultaatioista näi-
den valtioiden osalta. 
4. Aineisto ja menetelmät 
Tutkin valtioiden edustajien – yleensä pääministerien, ulkoministerien, ympäristöminis-
terien tai presidenttien – Kööpenhaminan ilmastokonferenssissa pitämiä puheenvuoroja, 
tarkemmin kokouksen korkean tason osiossa tehtyjä niin kutsuttuja kansallisia lausunto-
ja (national statements). Puheiden analyysissä hyödynnän alkuvaiheessa teemoittelua ja 
tyypittelyä, ja rajatumpaan otokseen sovellan diskurssianalyysia. 
4.1 Kööpenhaminan konferenssin puheet 
Eskolan ja Suorannan mukaan aineisto on laadullisessa tutkimuksessa syytä rajata teo-
reettisen kattavuuden perusteella. Aineiston valinnan kriteeri on siis sen ”teoreettinen 
kiinnostavuus valitun tutkimusongelman ratkaisussa”. (Eskola & Suoranta 1998, 64-
                                                 
4
 Annex I: ne teollisuusmaat, jotka olivat OECD:n jäseniä vuonna 1992, ja siirtymätaloudet, eli Venä-
jä, Baltian maat sekä monet Keski- ja Itä-Euroopan maat 
Non-Annex I: kehitysmaajäsenet 
13 
 
−65.) Valtioiden johtajien ilmasto-oikeudenmukaisuuskäsityksien tarkastelemiseen 
Kööpenhaminan konferenssissa pidetyt puheenvuorot ovat mielekäs valinta. 
UNFCCC:n puitteissa käydyt neuvottelut ovat kansainvälisin, näkyvin ja suurin areena 
ilmastoasioista keskusteluun. Kööpenhaminan kokoukseen osallistui enemmän valtioita 
kuin koskaan aikaisemmin, ja neuvotteluihin kohdistettiin valtavasti huomiota.  
 
Toisaalta juuri näistä syistä johtuen mahdollisesti tutkimuksen aineistoksi sopivaa pu-
hemateriaalia olikin lähtötilanteessa valtavat määrät. Valtioiden ja kansalaisjärjestöjen 
edustajat pitivät kokouksessa parin viikon aikana tuhansia puheita niin lehdistötilai-
suuksissa, korkean tason tapaamisissa kuin työryhmissäkin. Aineiston rajaukseen tästä 
puheiden paljoudesta oli löydettävä tarkoituksenmukainen tapa, ja päätin ottaa tarkaste-
luun vain kokouksen lopussa pidetyn kolmipäiväisen (16.−18.12.2009) korkean tason 
osion (high-level segment) puheet.  
 
Vaihtoehtoinen mahdollisuus olisi ollut tutkia esimerkiksi valtioiden kirjallisia ehdotuk-
sia erilaisiin työryhmiin, joissa ne ovat jäseninä tai puheenvuoroja näissä työryhmissä. 
Tekemääni rajaukseen on kuitenkin monta tärkeää perustetta. Ensinnäkin puheet ovat 
näin varmasti keskenään vertailukelpoisia. Ne on pidetty pienen ajan sisällä, käytännös-
sä samalla yleisölle, ja ne ovat suurin piirtein samanpituisia. Puheenpitäjät olivat kaikki 
omien valtioidensa arvovaltaisia edustajia: yleensä presidenttejä, pääministereitä, ulko-
ministereitä tai ympäristöministereitä.  
 
Vaakakupissa ei silti painanut pelkkä vertailtavuus, vain koin korkean tason osion pu-
heet myös lähtökohtaisesti tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta hedelmälli-
sempinä kuin esimerkiksi erilaisissa työryhmissä käytetyt puheenvuorot, sillä niissä on 
jälkimmäistä vaihtoehtoa huomattavasti enemmän suoraa moraalista argumentaatiota ja 
niissä käsitellään oikeudenmukaista neuvottelutulosta ylemmällä tasolla. Puheet on kir-
joitettu valtion korkeille auktoriteeteille ja pidettäväksi suuren yleisön edessä, joka kat-
taa sekä muiden valtioiden korkeat edustajat että tiedotusvälineiden ansiosta vielä laa-
jemman globaalin yleisön. Tämän vuoksi puheet on kirjoitettu erityisen huolellisesti, ja 
niissä käytetyt moraaliset argumentit ovat hyvin tietoisia. Lyhyeen puheeseen tiivistyy 




Kaikki puheet oli saatavina videolähetyksinä UNFCCC:n Internet-sivuilla, mutta kirjal-
lisia versioita niistä ei ollut jaossa. Videoiden tutkiminen ei sinänsä olisi antanut tutki-
muskysymykseni kannalta lisäarvoa, sillä puhujien esitystapa ei ole kiinnostuksen koh-
teena tässä työssä. Kaikkien puheiden litterointi nauhalta olisi myös kuluttanut paljon 
turhaa aikaa, joten päätin yrittää löytää mahdollisimman monta puhetta maiden itsensä 
julkaisemina Internetistä ja tarkastella vasta sitten näin saadun otoksen edustavuutta.  
 
Korkean tason osiossa pidettiin kaikkiaan 175 puhetta, enkä nähnyt näin suuren teksti-
aineiston tarkastelua edes tarpeelliseksi, vaan toivoin vain löytäväni puheiden joukosta 
riittävän aineiston, jossa erilaiset maantieteelliset ja poliittiset maaryhmittymät olisivat 
kohtuullisesti edustettuina. Näinkin toteutettuna aineiston keruu vei yhä melkoisesti 
aikaa. Listattuani pidetyt puheenvuorot ja yritettyäni etsiä jokaista niistä erikseen olin 
onnistunut löytämään Internet-lähteistä 64 pidetystä 175 puheesta. Nämä puheet edusta-
vat melko hyvin erilaisia maantieteellisiä ja poliittisia ryhmiä. Löytämieni puheiden 
kielinä olivat englanti, espanja, saksa ja ranska. Näitä kaikkia kieliä olen opiskellut riit-
tävästi ainakin siihen, että kykenen ymmärtämään puheiden sisällön.  
 
Yksi selkeä ryhmä, joka alun perin loisti poissaolollaan, oli kuitenkin arabimaat, joiden 
puheita oli hyvin hankala löytää julkisista lähteistä. Pidin arabimaiden puuttumista 
otoksesta kuitenkin siinä määrin suurena ongelmana, että päätin katsoa niiden edustajien 
pitämiä puheita UNFCCC:n sivuilta ja valita muutaman edustavan puheen litteroitavak-
si. Päädyinkin litteroimaan Saudi-Arabian, Qatarin ja Syyrian puheet. Hyödynsin vide-
oituja puheita myös joiltain muutamalta muulta maalta tarkistaakseni Internetistä löytä-
mäni puheen tekstin tapauksissa, joissa olin valtion virallisten sivujen sijaan joutunut 
ottamaan puheen esimerkiksi kansalaisjärjestön tai sanomalehden sivuilta. Kaikki tällai-
set puheet osoittautuivat kuitenkin aivan oikeiksi – korkeintaan puhuja oli tehnyt hyvin 
pieniä muutoksia alkuperäiseen tekstiin.  
 
Videolähetysten hyödyntäminen joidenkin maiden kohdalla tietysti teki pienen loven 
aineistonhankintani yhtenäisyyteen, sillä puhujalle valmiiksi kirjoitettu teksti (eli se 
versio puheesta, joka oli löydettävissä kirjallisena) ja lopulta pidetty puhe (siitä litteroitu 
versio) saattoivat toisinaan hieman erota toisistaan. Pidän tätä kuitenkin hyvin pienenä 
ongelmana vertailukelpoisuuden kannalta, koska oleellista analyysissäni oli asiasisältö, 
joka kansallisessa lausunnossa haluttiin välittää, ja uskon voivani olettaa, että tämä si-
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sältö oli julkisuuteen kirjallisena annetussa puheessa sama kuin itse tilaisuudessa puhut-
tuna. 
4.2 Menetelmät 
Tarkoituksenani on analysoida puheita kahdessa eri vaiheessa. Haluan hyödyntää aineis-
toani koko laajuudessaan, mutta ei ole järkevää yrittää syvällisesti analysoida 64 puhetta 
ja sitten pyrkiä raportoimaan tällaisen analyysin tuloksia. Niinpä jaottelen ensin puheet 
muutamaan ryhmään sen perusteella, millaiset näkökulmat ja aiheet niissä ovat hallitse-
vina. Tässä käytän apunani teemoittelua ja tyypittelyä. Tämän jälkeen nostan kustakin 
ryhmästä yhden mielestäni edustavan puheen lähempään tarkasteluun, ja tässä vaiheessa 
käytän menetelmänäni kriittistä diskurssianalyysiä.  
4.2.1 Teemoittelu ja tyypittely 
Ensimmäiseksi tutkin koko aineistoani teemoittelun keinoin. Aineistosta nostetaan esiin 
tutkimusongelman kannalta keskeisiä teemoja, jotta näiden esiintymistä voidaan sitten 
vertailla. Tekstiaineistosta etsitään ne aiheet, jotka ovat olennaisia vastattaessa tutki-
musongelmaan, ja erotellaan ne toisistaan. Näin aineisto voidaan Eskolan ja Suorannan 
mukaan esittää ”kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja”. Tässä on tärkeää teorian 
ja empirian välinen vuorovaikutus. (Eskola & Suoranta 1998, 174−175.) Teemoittelu 
tehdään joko aineistolähtöisesti, jolloin tekstimassasta seulotaan sitä yhdistäviä ominai-
suuksia, tai teorialähtöisesti, jolloin viitekehys tai teoria ohjaa teemoittelua. Löytynei-
den tai valittujen teemojen alle kootaan sitten teksteistä kohtia, joissa puhutaan kysei-
sestä teemasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Seuraava askel on tyypittely, joka edellyttää joka tapauksessa jonkinlaista teemoittelua. 
Tässä vaiheessa teemat kootaan edelleen osaksi laajempia tyyppejä tavoitteena aineiston 
mahdollisimman tehokas tiivistäminen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
Tämä vaihe sulautuu käytännössä tässä työssä osaksi diskurssianalyysiä. Muodostetut 
yleiset tyypit ovat Eskolan ja Suorannan mukaan samankaltaisten tarinoiden ryhmiä. 
Hyödyllistä on tällöin myös analysoida poikkeavia tapauksia ja muokata näiden pohjalta 




Eskolan ja Suorannan mukaan on olemassa ainakin kolme erilaista tapaa muodostaa 
tyyppejä. Ensimmäinen vaihtoehto on ”autenttinen tyyppi”, jossa esimerkiksi omassa 
tapauksessani yksi puhe toimii esimerkkinä laajemmasta aineiston osasta. Tätä lähesty-
mistapaa aion hyödyntää analyysissäni. Toinen vaihtoehto on ”yhdistetty, mahdolli-
simman yleinen tyyppi”, jonka muodostaisin ottamalla mukaan vain sellaisia asioita, 
jotka esiintyvät suuressa osassa puheista. Kolmas vaihtoehto olisi ”mahdollisimman 
laaja tyyppi”, jolloin pyrkisin ottamaan mukaan laajasti asioita, joista jotkin olisivat 
saattaneet esiintyä vain yhdessäkin puheessa. Tyypin pitäisi kuitenkin olla sisäisesti 
looginen ja mahdollinen, vaikka sen esiintyminen ei sellaisenaan olisikaan aineistossa 
todennäköistä. (Eskola & Suoranta 1998, 182.) 
4.2.2 Diskurssianalyysi menetelmänä 
Valittuani kustakin ryhmästä tyypillisen puheen on aika siirtyä puheen tarkempaan ana-
lyysiin, jonka toteutan diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysiä esiintyy monissa 
muodoissa, ja nimekkeen alla voi tehdä hyvin monenlaista tutkimusta. Laajimmillaan se 
tarkoittaa kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta, jossa analysoidaan sitä, 
miten tekstissä tuotetaan merkityksiä (Eskola & Suoranta 1998, 193−194).  
Kriittinen diskurssianalyysi tutkii kieltä, ei vain lingvistisenä vaan erityisesti sosiaalise-
na ja diskursiivisena järjestelmänä. Kielenkäyttöä pidetään sosiaalisena toimintana, eikä 
tutkimuksen tavoite olekaan saada tietoa kielestä sinänsä vaan kulttuurista ja yhteiskun-
nasta. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 13–14.) Norman Fairclough‟n mukaan kieli on 
aina sosiaalisesti ja historiallisesti paikantunut toiminnan muoto, joka on sekä sosiaali-
sesti konstruoitua että sosiaalisesti konstruoivaa. Se rakentaa sosiaalisia identiteettejä ja 
suhteita sekä uskon ja tiedon järjestelmiä. (Fairclough 1993, 134.) Diskurssianalyysin 
keskiössä on merkitysten muodostuminen. Merkityksiä ei pidetä pysyvinä, vaan ne neu-
votellaan kussakin käyttötilanteessa uudelleen, ja diskurssianalyysillä pyritään selvittä-
mään tähän neuvotteluun liittyviä jännitteitä, käytäntöjä, sääntöjä ja seurauksia. (Pieti-
käinen & Mäntynen 2009, 11–12.) Tekstin yhteiskunnalliset vaikutukset välittyvät ni-
menomaan merkityksellistämisen kautta (Fairclough 2003, 11). 
Fariclough‟lle diskurssit ovat erilaisia tapoja esittää aspekteja maailmasta. Koska näitä 
aspekteja voidaan esittää eri tavoin, joudumme pohtimaan diskurssien välisiä suhteita. 
Diskurssit edustavat eri perspektiivejä maailmaan, ja niissä heijastuvat muun muassa 
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yksilöiden erilaiset sosiaaliset identiteetit ja persoonat sekä heidän suhteensa toisiin ih-
misiin. Näin diskurssien väliset suhteet ovat osa ihmisten välisiä suhteita ja pyrkimyksiä 
muuttaa näitä suhteita. (Fairclough 2003, 124.) Kriittisen diskurssianalyysin ‟kriittisyys‟ 
syntyy erityisesti sen kiinnostuksesta siihen, miten kieli liittyy valtasuhteisiin, vallan 
tavoitteluun ja säilyttämiseen. Tärkeässä osassa on ideologia ymmärrettynä aspekteiksi, 
jotka synnyttävät, ylläpitävät ja muuttavat vallan sosiaalisia suhteita. Tätä Fairclough 
kutsuu kriittiseksi näkemykseksi ideologiasta, erotukseksi deskriptiivisestä näkemykses-
tä. (Fairclough 2003, 9.) Hänen mukaansa diskurssianalyysin avulla tutkijan tulisi tarjo-
ta tieteellinen pohja yhteiskuntaelämän moraalisten ja poliittisten ehtojen kyseenalais-
tamiselle, erityisesti suhteessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja valtaan (Fair-
clough 2003, 15). 
John S. Dryzek on varmasti tunnetuimpia ympäristöpolitiikkaa diskurssianalyyttisesti 
lähestyneitä tutkijoita. Dryzekille diskurssi on ”jaettu tapa käsittää maailma”. Sen väli-
tyksellä tulkitaan tiedonmurusia ja yhdistellään niitä johdonmukaisiksi kertomuksiksi, 
rakennetaan merkityksiä ja merkityssuhteita sekä lopulta määritellään terve järki. Dis-
kurssin pohjalla on tiettyjä olettamuksia ja väitteitä, jotka tarjoavat pohjan keskustelulle. 
Diskurssit ovat yhteydessä poliittiseen valtaan sekä siten, että toimijat voivat käyttää 
valtaa hakiessaan hyväksyntää tietylle diskurssille, että siten, että diskurssit sisältävät 
itsessään vallankäyttöä ehdollistaessaan niihin osallistuvien arvoja ja havaintoja näin 
edistäen tiettyjä intressejä ja tukahduttaen toisia. (Dryzek 2005, 9.)  
Diskurssit mahdollistavat Dryzekin mukaan tarinoiden kertomisen, ja diskurssin osat 
ovat tarinoiden peruselementtejä. Ensinnäkin diskursseilla on ”ontologia”: diskurssit 
rakentavat tai tunnistavat tiettyjä perusyksikköjä. Jotkut diskurssit esimerkiksi perustu-
vat ajatukselle rationaalisista, egoistisista ihmisistä, kun taas toisissa ajatellaan ihmisten 
motivaatioiden kirjo laajaksi tai ei edes ajatella ihmisiä muuten kuin väestöjen tai valti-
oiden osasina. Toisekseen diskurssiin kuuluu oletuksia siitä, mikä yksikköjen välisissä 
suhteissa on luonnollista. Tämä tarkoittaa oletuksia esimerkiksi kilpailusta, yhteistyöstä, 
hierarkioista ja tasa-arvosta. Kolmanneksi diskursseissa on olennaista tietyt toimijat ja 
motiivit. Neljäntenä elementtinä diskurssit perustuvat metaforille ja muille retorisille 
keinoille. Ympäristödiskursseille on Dryzekin mukaan erityisen tyypillistä riippuvuus 
tietystä metaforasta, kuten avaruusaluksesta (”avaruusalus Maa”) tai inhimillisestä 
älykkyydestä (yhdistettynä ei-inhimillisiin kokonaisuuksiin, kuten ekosysteemeihin). 
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Metaforilla vakuutetaan yleisö esittämällä asia tietyssä valossa. Vastaavia retorisia kei-
noja ovat esimerkiksi vetoaminen hyväksyttyihin käytäntöihin tai instituutioihin tai 
menneisyyden idylleihin. (Dryzek 2005, 17−19.) 
Dryzek toteaa, että hänen analyysinsä on toisaalta paljon velkaa foucaultlaiselle diskurs-
sianalyysille, mutta samalla hänen oma ymmärryksensä diskursseista eroaa tietyissä 
keskeisissä kysymyksissä Michel Foucault‟n ja tämän seuraajien näkemyksistä. Dryze-
kin mukaan ihmiset ovat foucaultlaisessa näkemyksessä suurimmaksi osaksi niiden dis-
kurssien alamaisia, joissa he liikkuvat, eivätkä he voi ottaa niihin etäisyyttä ja tehdä 
vertailevia arvioita ja valintoja diskurssien välillä. Dryzek puolestaan pitää diskursseja 
voimakkaina mutta ei läpäisemättöminä – todistaahan Foucault‟n ja hänen seuraajiensa 
omakin työ mahdollisuudesta arvioida diskursseja kriittisesti. Dryzek irrottautuu myös 
siitä foucaultlaisesta näkemyksestä, että yksi diskurssi hallitsee tyypillisesti kerrallaan 
sekä yksimielisyyttä että väittelyn ehtoja. Dryzekin mielestä ainakin ympäristöajattelus-
sa on keskeistä diskurssien moninaisuus ja niiden kilpailu keskenään. (Dryzek 2005, 
22.) 
Tutkimieni puheiden tavoitteena on vaikuttaa kansainvälisiin ilmastoneuvotteluihin te-
kemällä selväksi valtion kanta ja hakemalla sille hyväksyntää. Diskurssianalyysin näkö-
kulmasta voidaan sanoa, että teksteissä tavoitellaan hegemoniaa pyrkimällä universa-
lisoimaan tiettyjä merkityksiä valta-aseman saavuttamiseksi, mikä on ideologista työtä 
(Fairclough 2003, 58). Tehtävänä onkin siis eritellä teksteistä ne tutkimusongelman 
kannalta keskeiset merkitykset, joiden äänessä oleva valtio haluaisi saavuttavan laajan 
hyväksynnän. Keskityn tulevassa analyysissä erityisesti siihen, miten puheessa käsit-
teellistetään ilmastonmuutos, kenet tai millaiset kokonaisuudet esitetään keskeisiksi 
toimijoiksi ilmastonmuutoksen kannalta ja millaisiksi nämä toimijat kuvataan sekä mil-
laisia vastakkainasetteluja teksteissä rakennetaan. Lopulta pohdin sitä, minkälaisia ar-
voihin liittyviä arviointeja ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyvissä kysymyksissä teh-
dään.  
4.2.3 Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin soveltaminen 
Yllä esittelin hyvin tiiviisti joitain Fairclough‟n ajatuksia diskurssianalyysistä. Seuraa-
vaksi kuvaan tarkemmin hänen menetelmäänsä omana työvälineenäni. Pohjaaan dis-
kurssianalyysini hänen teokseensa Analysing Dicourse. Textual Analysis for Social Re-
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search. Kerron tiiviisti Faircough‟n kehikon ylätason käsitteistä: diskursseista, genreistä 
ja tyyleistä sekä näitä vastaavista merkityksen tyypeistä: toiminnasta, representaatiosta 
ja identifikaatiosta. Sitten kuvaan käytännönläheisemmin sitä, miten erilaiset diskurssit 
Fairclough‟n mukaan poikkeavat toisistaan.  
 
Tuon esiin valikoidun joukon tekstin ominaisuuksia, joihin faircloughlaisessa diskurssi-
analyysissä kiinnitetään huomiota. Näistä analyysilleni keskeisiä ovat esimerkiksi inter-
tekstuaalisus ja olettamat, legitimaation tavat sekä modaliteetti ja arviointi. Kaikkein 
puhtaimmin kielentutkimukseen kuuluvia analyysivälineitä en Fairclough‟n mallista 
käytännössä hyödynnä enkä niihin tässä keskity. Tällaisia käsittelyn ulkopuolelle jääviä 
asioita ovat mm. puhefunktiot, tapaluokat ja lauseiden väliset kieliopilliset suhteet. 
 
Fairclough‟n analyysin ylin taso ovat diskurssijärjestykset, joiden elementtejä ovat dis-
kurssit, genret ja tyylit. Diskurssijärjestykset määrittävät erilaisten kielenkäytön tapojen 
rajat kullakin sosiaalisen elämän alueella. (Fairclough 2003, 24.) Rinnakkaisina katego-
rioina Fairclough esittelee kolme merkityksen tyyppiä: toiminta, representaatio ja identi-
fikaatio, joista toiminta vastaa genrejä, representaatio diskursseja (suppeammassa mer-
kityksessä) ja identifikaatio tyylejä. Tekstejä analysoitaessa eritellään niistä merkityksen 
tyyppejä ja tutkitaan, miten nämä toteutuvat esimerkiksi tekstien sanastossa ja kieliopis-
sa. Tällöin konkreettinen sosiaalinen tapahtuma voidaan yhdistää abstraktiin sosiaali-
seen käytäntöön analysoimalla genrejä, diskursseja ja tyylejä ja näiden välistä yhteispe-
liä. (Mts. 27−28.)  
Diskurssia määrittää siis ensinnäkin genre, joka on tapa olla sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa; genre voi olla esimerkiksi haastattelu. Toisekseen diskurssia määrittävät tie-
tynlaiset representaatiot materiaalisesta maailmasta ja sosiaalisista käytännöistä. Eri 
diskurssit esittävät samoja asioita erilaisista perspektiiveistä. Kolmanneksi Fairclough 
puhuu tyylistä diskursiivisena olemisen tapana. Tällöin viitataan kielenkäyttöön tietyn-
laisena henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin ilmauksena. Fairclough mainitsee 
esimerkkinä tietyn johtajatyypin tyylin tämän tapana identifioitua kielen välityksellä. (S. 







Diskurssien tunnistaminen ja luonnehtiminen 
Diskurssin tunnistamisessa olennaista on Fairclough‟n mukaan löytää sen pääteemat ja 
näkökulma, josta niitä lähestytään. Samoihin sosiaalisten käytäntöjen verkostoihin si-
joittuvat ja samoja ulottuvuuksia maailmasta edustavat tekstit voivat sijoittua eri dis-
kursseihin. Eroja löytää esimerkiksi tutkimalla, millaisia toimijoita nostetaan esiin, mitä 
käsitteitä liitetään yhteen tai miten luodaan vastakkainasetteluja muihin diskursseihin. 
(Mts. 127–129.) 
 
Tiettyyn sosiaalisen elämän osa-alueeseen liittyvät diskurssit ovat todennäköisesti sa-
nastollisesti osittain erilaisia mutta samalla monilta osin päällekkäisiä. Ne käyttävät 
samoja sanoja mutta eri merkityksissä. Yksi tapa päästä käsiksi eroihin on tutkia yhdes-
sä esiintyviä sanoja. Myös metaforat erottelevat tekstejä – sekä perinteiset metaforat eli 
kielikuvat että Fairclough‟n ”kieliopillisiksi metaforiksi” nimittämät ilmiöt kuten no-
minalisaatiot. Jälkimmäisellä hän tarkoittaa sosiaalisten prosessien esittämistä abstrak-
teina ”asioina”. (S 130–131.) 
 
Fairclough ottaa esimerkiksi työväenpuolueen vasemmistolaisemman ja oikeistolai-
semman (New Labour) siiven globalisaatiota käsittelevät tekstit. Vasemmistolaisissa 
teksteissä globalisaatiota edistävät ylikansalliset yritykset, jotka ”hajottavat ja hallitse-
vat”, kun taas New Labourin teksteissä globalisaatio vain tapahtuu ilman aktiivisia toi-
mijoita. Vasemmistosiiven diskurssia leimaa myös yhtiöiden yhtäläistäminen ”pää-
omaan” ja hallitusten esittäminen niille potentiaalisesti vastakkaisina. Mielekästä on 
keskittyä sanojen välisiin semanttisiin suhteisiin, esimerkiksi siihen, miten ”ylikansalli-
sista yhtiöistä” puhuttaessa käytetään käsitettä ”ylikansallinen pääoma”. Tällöin tekstis-
sä on esioletuksena muissa kyseiseen diskurssiin kuuluvissa teksteissä argumentoitu 
yhteys: ylikansalliset yhtiöt ovat ylikansallisen pääoman ilmentymä. (S. 127–130.)  
 
Sanojen välisten suhteiden analyysistä edetään ylemmän tason semanttisiin suhteisiin. 
Näihin lukeutuvat esimerkiksi lauseiden keskinäisten suhteiden lisäksi suhteet tekstin 
eri osien tai eri tekstien välillä. Eräs politiikkateksteissäkin yleinen suhde on ongel-






Representaatio eli esittämisen tavat 
Fairclough ohjaa vertailemaan keskenään erilaisia representaatioita (laajasti ottaen) sa-
manlaisista tapahtumista ja tutkimaan, mitkä elementit niissä ovat läsnä tai poissa ja 
mille elementeille annetaan eniten painoarvoa. Erilaisia mahdollisia elementtejä ovat: 
toiminnan muodot, henkilöt, sosiaaliset suhteet ja institutionaaliset muodot, esineet, 
keinot (teknologiat), ajat ja paikat sekä kieli. Huomiota kannattaa kiinnittää myös sii-
hen, kuinka konkreettisella tai abstraktilla tasolla sosiaalisia tapahtumia esitetään. (Mts. 
135–138.) 
 
Teksteissä sosiaaliset tapahtumat uudelleenkontekstualisoidaan, eli ne liitetään toisten 
sosiaalisten tapahtumien yhteyteen. Eri sosiaalisilla aloilla, sosiaalisten käytäntöjen ver-
kostoilla ja genreillä on erityisiä uudelleenkontekstualisoinnin periaatteita. Elementtejä 
tapahtumista ”suodatetaan” näiden periaatteiden mukaisesti, eli tiettyjä asioita sisällyte-
tään, tiettyjä jätetään pois, tietyille annetaan enemmän tai vähemmän painoarvoa. Peri-
aatteet sanelevat myös sitä, millä abstraktion tasolla liikutaan, missä järjestyksessä asiat 
esitetään sekä miten tapahtumia arvioidaan, selitetään ja legitimoidaan. (S. 139.)  
 
Tärkeää on myös kiinnittää huomiota sosiaalisten toimijoiden representaatioon. Erilai-
siin esittämisen mahdollisuuksiin kuuluvat mm. sisällyttäminen tai ulossulkeminen, 
aktiivisuus tai passiivisuus (subjekti/objekti), ja persoonallisuus tai persoonattomuus. 
(S. 145–146.) 
 
Modaliteetti ja arviointi 
Modaliteetti ja arviointi liittyvät siihen, mihin puhuja sitoutuu: mikä on totta ja mikä on 
tarpeellista (modaliteetti) sekä mikä on haluttavaa, ei-haluttavaa, hyvää ja pahaa (arvi-
ointi) (mts. 164). Modaliteettivalinnat voidaan nähdä osana oman identiteetin rakenta-
mista; pääosin toteavia lauseita käyttävä asiantuntija identifioituu eri tavalla kuin kysy-
myslauseita käyttävä. Samalla modaliteettivalinnoilla on tietyt sosiaaliset rajat. Voidaan 
vaikkapa kysyä, kuka kykenee sitoutumaan vahvoihin totuusväitteisiin tulevaisuudesta 
eli kenellä on sosiaalisesti myönnetty valta ennustaa. Modaliteetin lajeja ovat epistemi-
nen eli totuuteen liittyvää ja deontinen eli velvollisuuteen tai välttämättömyyteen liitty-
vää. (S. 166–168.) Modaliteettia voidaan merkitä modaaliverbien lisäksi adverbeillä 




Arvioinnilla Faiclough tarkoittaa erilaisia tapoja, joilla kirjoittavat sitoutuvat implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti arvoihin. Selvimmät esimerkit pois lukien arviointi on diskurs-
sista riippuvaista: samat asiat voivat olla hyviä, huonoja tai neutraaleja diskurssista riip-
puen. Arviointi voi tapahtua myös ilman selkeitä arvioinnin merkkejä, oletettuina arvoi-
na. Esimerkiksi Fairclough ottaa tehokkuuden ja sopeutuvuuden käsitteet, jotka nähdään 
neo-liberalistisessa diskurssissa hyvinä. (S. 171–173.) 
 
Intertekstuaalisuus 
Fairclough ymmärtää intertekstuaalisuuden laajassa mielessä: suppeammin se tarkoittaa 
suoria viittauksia ja epäsuoraa kerrontaa, mutta näiden lisäksi teksti voi olla monin ta-
voin implisiittisesti yhteydessä toisiin teksteihin. Fairclough liittää myös oletukset inter-
tekstuaalisuuteen: se mitä tekstissä sanotaan, perustuu välttämättä asioihin, jotka jäte-
tään sanomatta. Nämä taustaoletukset liittävät tekstin muuhun tekstimaailmaan. (Mts. 
40.) Suora intertekstuaalisuus avaa tekstissä tilaa erilaisuudelle tuomalla siihen lisää 
ääniä, kun taas olettamat perustuvat oletettuun yhteiseen ajattelupohjaan ja vähentävät 
tekstin ääniä. (S. 39−41.) Intertekstuaalisuutta analysoitaessa on syytä aloittaa pohtimal-
la, mitkä äänet ja muut tekstit ovat tutkittavassa tekstissä läsnä ja mitkä poissa (s. 47.) 
Kun tekstiin tuodaan toisten ääniä, täytyy myös kiinnittää huomiota siihen, kuinka nämä 
”kehystetään”, eli miten ne kontekstualisoidaan osaksi muuta tekstiä (s. 53). 
 
Oletukset voidaan jakaa kolmeen lajiin: eksistentiaalisiin (oletukset siitä, mitä on ole-
massa), propositionaalisiin (oletukset siitä, mitä voi olla tai tulee olemaan) ja arvo-
oletuksiin (mikä on hyvää tai toivottavaa) (s. 55). Oletetut merkitykset ovat tärkeitä vä-
lineitä valtasuhteiden ylläpitoon, ja hegemoniaa tavoitellaan pyrkimällä universalisoi-
maan tiettyjä oletettuja merkityksiä (s. 58). Oletuksien ohella implisiittisyyden tyyppejä 
ovat loogiset implikaatiot ja keskusteluimplikaatiot. Fairclough‟n näkemyksen mukaan 
oletuksien lisäksi tutkimuksellisesti mielenkiintoisin tyyppi ovat epästandardit keskuste-
luimplikaatiot. Ne eivät pelkästään ota tiettyjä uskomuksia annettuina, vaan pyrkivät 
strategisesti välttämään eksplisiittisyyttä. Eroa hämärtää se, että strategisesti voi myös 
puhua, kuten olettaisi tiettyjen asioiden olevan yleisesti uskottuja tai tiedettyjä, vaikka 
puhujalla ei olisikaan syytä olettaa näin. Kiistanalainen asia voidaan esittää ristiriidat-





Argumentointi ja legitimointi 
Argumentin geneerisen rakenteen katsotaan yleensä koostuvan kolmesta siirrosta: pe-
rusteet (grounds) eli argumentin premissit, oikeutus (warrant), joka luo sillan perusteis-
ta väitteeseen, ja itse väite (claim). Lisäksi voidaan erotella perustan tuki (backing). 
Joissain argumenteissa on eksplisiittisesti tai implisiittisesti mukana puolustaja-
vastustaja –asetelma. (Mts. 81–82.) 
 
Fairclough seuraa Van Leeuwenin kategorisointia legitimoinnin strategioista. Tässä 
jaottelussa niitä on neljä: Auktorisaatio on legitimointia viittaamalla perinteeseen, ta-
paan, lakiin tai henkilöön, jolla on institutionaalista auktoriteettia. Rationaalisatio on 
viittaamista institutionalisoituneen toiminnan hyötyihin tai yhteisön validina pitämään 
tietoon. Moraalinen arviointi on tapa vedota arvojärjestelmiin, mythopoesis puolestaan 
narratiivin välityksellä legitimointia. (S. 98.) 
5. Tutkimusta ilmastoneuvotteluista ja ilmastonmuu-
toksen diskursseista 
Tässä luvussa perehdyn aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen. Kartoitan ensin ilmas-
toneuvotteluja oikeudenmukaisuusnäkökulmasta käsittelevää tutkimusta, ja sen jälkeen 
tutustun ilmastonmuutoksesta puhumista koskevaan diskurssianalyyttiseen tutkimuk-
seen. 
5.1 Ilmastoneuvottelut ja oikeudenmukaisuus 
Ilmastoneuvotteluissa esitettyjen kantojen yhteyttä oikeudenmukaisuus- tai reiluusperi-
aatteisiin käsittelevää tutkimusta ei tietääkseni ole paljonkaan, mutta joitakin artikkelei-
ta aiheesta tai sen vierestä on kirjoitettu. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava artik-
keli on esimerkiksi Lasse Ringiuksen, Asbjørn Torvangerin ja Arild Underdalin ”Bur-
den Sharing and Fairness Principles in International Climate Policy” (2002), joka analy-
soi Kioton sopimuksen neuvotteluissa eri maiden esittämiä ehdotuksia kustannustenjaon 
malleista ja liittää näitä erityyppisiin reiluusperiaatteisiin. Heidän tutkimuksessaan ei 
siis analysoida puheita, vaan kirjallisia ehdotuksia siitä, miten kustannukset tulisi jakaa 
maiden kesken. Kirjoittajat jakavat reiluusperiaatteet tasa-arvo-, kohtuullisuus- ja eriva-
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pausperiaatteisiin, ja katsovat kunkin kustannusten jaon mallin heijastelevan yhtä tai 
useampaa reiluusperiaatetta. Ringius, Torvanger ja Underdal jakavat myös käsitykset 
oikeuksista kolmeen kategoriaan: perustavanlaatuiset ihmisoikeudet (säädyllinen elinta-
so ja terveellinen ympäristö), ilmasto globaalina julkisena hyödykkeenä ja saavutetut 
oikeudet (esim. historiallinen tuotantotaso). He analysoivat 18 eri ehdotusta kustannus-
ten jaon malleiksi, jakavat ne kahdeksaan tyyppiin ja luokittelevat niitä edelleen sen 
mukaan, painottavatko ne esimerkiksi tarvetta, vastuuta vai maksukykyä.  
 
Kaisa Herne (2001) puolestaan pohtii epävarmuuden vaikutusta ilmastoneuvottelujen 
lopputuloksien oikeudenmukaisuuteen ja hyödyntää kolmea erilaista epävarmuuden 
käsitettä: rawlsilaista hypoteettista tietämättömyyden verhoa sekä käytännön maailmas-
ta epävarmuuden ja tieteellisen epävarmuuden verhoja. Herne ottaa lähtökohdakseen 
rawlsilaisen alkuasetelman tietämättömyyden verhon takana ja esittelee sitten kaksi ta-
paa käsittää oikeudenmukaisuus: sukupolven sisäisenä ja sukupolvien välisenä. Hän 
esittää, että ensimmäisessä tapauksessa sopimusosapuolien valittavana periaatevaihtoeh-
toina olisivat: historiaan perustuvat periaatteet, tulevaisuuteen perustuvat periaatteet, ei-
historialliset periaatteet, tasa-arvo, suhteellisuuteen perustuvat periaatteet, kompensaa-
tioperiaatteet, tehokkuus ja sekaperiaatteet. Valitettavasti Herne hieman pettää lukijansa 
tämän jälkeen toteamalla, ettei voida tietää, minkälaiset periaatteet alkuasetelmassa tuli-
sivat valituiksi tai ainakin mahdollisia vaihtoehtoja on monia. Hän kuitenkin kirjoittaa, 
että ympäristöneuvotteluissa epävarmuus vaikuttaa niin, että mitä vähemmän tietoa so-
pijaosapuolilla on tiettyjen ympäristöregiimien vaikutuksista omalla kohdallaan, sitä 
todennäköisemmin he solmivat oikeudenmukaisia sopimuksia.  
 
Cecilia Albin kirjoittaa, että oikeudenmukaisuuden ja reiluuden periaatteet näkyvät 
usein selkeämpinä käytännön neuvottelukäytännöissä kuin tieteellisessä keskustelussa. 
Ensinnäkin suhteellisuuden periaatetta kyseenalaistetaan hyvin harvoin – osapuolten 
velvollisuudet eriytetään näiden taloudellisia resursseja vastaaviksi. Toisekseen osapuo-
let edellyttävät neuvottelukumppaneilta vastavuoroisuutta tehdessään myönnytyksiä. 
Kolmanneksi muista periaatteista pidetään kiinni vain siinä määrin, kun ne palvelevat 
yhteisiä nettoetuja. Oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen liitetään myös puolueettomuus: 
on tasapainotettava osapuolten erilaiset periaatteet ja intressit. Viimeisimmäksi yleiseksi 
hyväksytyksi periaatteeksi Albin nimeää velvollisuuden toimia vapaasti solmittujen 
sopimusten mukaisesti. (Albin 2003, 373−374.) Useimmiten kansainvälisissä neuvotte-
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luissa kiistat oikeudenmukaisuudesta liittyvät etelän ja pohjoisen väliseen jakoon. Vähi-
ten kehittyneet maat kokevat, että neuvotteluiden asialistalla painottuvat rikkaille maille 
tärkeät aiheet köyhien maiden huolenaiheiden kustannuksella. Toinen erimielisyys liit-
tyy siihen, miten osapuolet tulevat reilulla tavalla edustetuiksi. (Albin 2003, 375−376.) 
 
Antto Vihma on tutkinut osallistuvalla tarkkailulla UNFCCC:n neuvotteluissa sekä 
UNFCCC.n webcasteista ja dokumenteista, miten eri maat ja maaryhmät suhtautuvat 
YK:n ulkopuolisiin soft law –järjestelyihin ilmaston suojelussa ja miten ne painottavat 
UNFCCC:n ja Kioton sopimuksen asemaa. Hän toteaa, että USA, Japani ja Kanada sekä 
toisinaan sateenvarjoryhmän maat suosivat eksplisiittisesti vapaaehtoisia päästötavoit-
teita ja korostivat sellaisia YK:n ulkopuolisia prosesseja, jotka sisälsivät soft law –
elementtejä kuten ei-sitovia ja määrittelemättömiä tavoitteita, epävirallisia neuvotteluja 
ja rajoitetun osallistujamäärän. EU suhtautui näihin skeptisemmin ja on perinteisesti 
tukenut UNFCCC:tä ja Kioton sopimusta. Kehitysmaat, erityisesti vähiten kehittyneet 
maat, ovat korostaneet UNFCCC:n ensisijaisuutta, koska se takaa niille osallistumis-
mahdollisuuden. (Vihma 2009, 254−256.) 
5.2 Ilmastonmuutos ja diskurssit 
Menetelmällisesti suuntaa omalle työlleni antaa ilmastonmuutokseen ja sen hallintaan 
liittyvien diskurssien tutkimus. Aiemmin sivusin jo John S. Dryzekin ympäristöpolitiik-
kaa koskevaa diskurssianalyysiä, ja esittelen tässä vielä lyhyesti, millaisiin tuloksiin 
Dryzek on päätynyt. Dryzek luokittelee ympäristödiskursseja kahdella ulottuvuudella: 
reformistinen vs. radikaali ja arkipäiväinen vs. mielikuvituksellinen, ja näistä hän luo 
neljän ympäristödiskurssin nelikentän. Dryzekin diskurssit ovat ”ongelmanratkaisu” 
(reformistinen ja arkipäiväinen), ”kestävä kehitys” (reformistinen ja mielikuvitukselli-
nen), ”selviytyminen” (radikaali ja arkipäiväinen) ja ”vihreä radikalismi” (radikaali ja 
mielikuvituksellinen). (Dryzek 2005, 15.)  
 
Ongelmanratkaisudiskurssissa vallitseva poliittis-taloudellinen tilanne otetaan annettu-
na, mutta sitä pyritään erityisesti julkisella politiikalla muokkaamaan niin, että ympäris-
töongelmia kyetään hoitamaan paremmin. Diskurssin sisällä väitellään parhaista kei-
noista, esimerkiksi siitä, pitäisikö päästöjä hallita lainsäädännöllä vai markkinameka-
nismeihin perustuvilla kannustimilla. Selviytymisdiskurssi lähtee siitä, että talouskasvu 
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ja väestönkasvu törmäävät ajan myötä luonnonvarojen ja ekosysteemien kestokyvyn 
asettamiin rajoihin. Radikaalia siinä on vaatimus vallan uudelleenjaosta ja irrottautumi-
nen jatkuvan talouskasvun tavoittelusta, arkipäiväistä taas tarjottujen ratkaisujen pysy-
minen industrialismin viitekehyksessä, nykyisten järjestelmien tiukemmassa hallinnoin-
nissa. ”Kestävälle kehitykselle” on luonteenomaista pyrkimys ratkaista talouskasvun ja 
ympäristöarvojen välinen konflikti. Vihreän radikalismin diskurssissa taas hylätään teol-
lisen yhteiskunnan rakenne ja sen tapa käsitteellistää ympäristö ja tulkitaan uusin tavoin 
ihmisiä, yhteiskuntia ja niiden paikkaa ympäristössä. Diskurssiin osallistuvien radika-
lismi aiheuttaa toisaalta syviä jakoja diskurssin sisällä mutta samalla sen, että osallistu-
jilla on joka tapauksessa paljon enemmän yhteistä keskenään kuin muihin diskursseihin 
osallistuvien kanssa. (Dryzek 2005, 15−16.) 
 
Neil Adger, Tor Benjaminsen, Katrina Brown ja Hanne Svarstad ovat analysoineet met-
sien hävittämistä, aavikoitumista, lajien monimuotoisuutta ja ilmastonmuutosta koske-
vaa ympäristöpuhetta, ja näistä he pyrkivät poliittisen ekologian lähestymistavan hen-
gessä jäljittämään ympäristöön liittyviä narratiiveja, tunnistamaan niiden tukemia val-
tasuhteita ja tuomaan esiin hegemonian vaikutuksia näihin narratiiveihin ja niiden sisäl-
lä (Adger et al. 2001, 682). Itse lähestymistavan lisäksi oman tutkimukseni kannalta 
artikkelissa on kiinnostavaa se, miten tutkijat erittelevät ilmastonmuutoksesta puhumi-
sen päädiskursseja. 
 
Adger ja kumppanit määrittelevät diskurssin laajasti ilmiön jaetuksi merkitykseksi. Dis-
kurssiin osallistuvat toimijat tuottavat, uusintavat ja muokkaavat sitä kirjallisilla ja suul-
lisilla lausunnoilla. Artikkelissa keskitytään globaaleja ympäristöongelmia käsitteleviin 
globaaleihin diskursseihin. Kirjoittajien tulkinnan mukaan diskurssianalyysin kolme 
pääelementtiä ovat: 1) ilmaisujen säännönmukaisuuksien etsiminen diskurssien tunnis-
tamiseksi, 2) diskursseja tuottavien, uusintavien ja muokkaavien toimijoiden analysointi 
ja 3) diskurssien yhteiskunnallisten vaikutusten ja politiikkaseurausten tarkastelu. (Ad-
ger et al. 2001, 683−684.) 
 
Diskurssia määrittävät kirjoittajien mukaan homogeenisuus viestissä ja viestintäkeinois-
sa. Viestien homogeenisuus määrittää diskurssin ominaisuudet totuusjärjestelmänä; il-
maisuille on yhteistä jaettu tieto ja ilmiön havaitseminen sekä jaetut uskomukset ongel-
mien syistä ja asianmukaisista vastauksista. Viestintäkeinojen homogeenisuudesta Ad-
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ger ym. keskittyvät narratiiveihin, jotka ovat ensinnäkin kronologisesti jäsentyviä ker-
tomuksia ja jotka toisekseen määräävät ikään kuin näytelmän osajaon. Tästä osajaosta 
artikkelissa etsitään sankarien, roistojen ja uhrien arkkityyppien esiintymistä. Diskurssi 
on hegemoninen, jos se hallitsee ajattelua ja muokkaa instituutioita. Kirjoittajat pyrkivät 
tunnistamaan ympäristöpuheesta hallitsevia ja haastavia diskursseja. (Adger et al. 2001, 
685.) 
 
Adger ym. nimeävät kaksi päädiskurssia ilmastonmuutokseen vastaamisesta: manage-
rialismin ja tuhlaavaisuuden. Keskustelua hallitsee heidän mukaansa managerialistinen 
diskurssi, joka toteaa ilmastonmuutoksen syiksi institutionaalisen epäonnistumisen ja 
väestönkasvun. Ratkaisun uskotaan löytyvän kansainvälisestä yhteistyöstä. Diskurssin 
mukaan on mahdollista löytää hyväksyttävä ilmastonmuutoksen taso, jolla tasapainottu-
vat ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja toisaalta niiden ehkäisemisestä aiheutuvat kus-
tannukset. Tämä tapahtuisi ennen kaikkea nostamalla fossiilisten polttoaineiden käyttö-
kustannuksia todellista niukkuutta vastaavalle tasolle. (Adger et al. 2001, 698.)  
 
Managerialistinen diskurssi perustaa auktoriteettinsa tieteeseen ja ammentaa ratkaisunsa 
siitä. Sitä luonnehtivat interventionismi, ylhäältä alas –lähestymistapa ja teknosentri-
syys. Diskurssin taustalla ovat neo-liberalistiset arvot ja kehitysoptimismi. Uskoa vale-
taan kaikille osapuolille hyödyllisiin ratkaisuihin, esimerkiksi etelän ja pohjoisen valti-
oiden väliseen teknologiayhteistyöhön. (Adger et al. 2001, 701−702.) Roistoina esite-
tään esimerkiksi köyhät riisinviljelijät, vaikka he eivät kuluta suuria määriä energiaa. 
Toisaalta samanlaiset paikallista elämäntapaansa elävät etelän köyhät ihmiset esitetään 
usein myös uhreina – he vahingoittavat ympäristöä ilman omaa syytään ja kärsivät siitä 
myös itse. Tätä ilmaistaan usein köyhyyden ja ympäristön huononemisen noidankehän 
narratiivilla. Sankareita tarinoissa ovat tieteilijät ja virkamiehet, jotka pyrkivät murta-
maan tämän noidankehän. Ratkaisut löytyvät kansainvälisistä sopimuksista ja globaalin 
tason säätelystä, esimerkiksi teknologia- ja tietovaihdosta, rahallisesta avustamisesta ja 
markkinoita korjaavista taloudellisista kannustimista. (Adger et al. 2001, 704−705.) 
 
Tuhlaavaisuusdiskurssi – tai populistidiskurssi – puolestaan esittää ylikulutuksen ilmas-
tonmuutoksen perimmäisenä syynä ja näkee kulutukseen puuttumisen ainoana keinona 
estää maailmanlaajuinen katastrofi. (Adger et al. 2001, 698.) Diskurssi ammentaa aukto-
riteettinsa sekä tieteestä että moraalisesta imperatiivista, ja sen edistäjät ovat yleensä 
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kansalaisjärjestöjä. Ilmastonmuutoksesta syytetään teollistuneita maita, joille nähdään 
syntyneen kasvihuonekaasuista ”ekologinen velka”. Ilmastonmuutos esitetään myös 
usein sukupolvien välisenä kysymyksenä, minkä puolesta esimerkiksi YK:n neuvotte-
luissa AOSIS (Alliance of Small Island States) lobbaa voimakkaasti. Esitetyt ratkaisut 
eroavat voimakkaasti managerialistisesta diskurssista – niitä ovat ennaltaehkäisevä toi-
minta ja uusi taloudellinen järjestys. (Adger et al. 2001, 699−700.) Tuhlaavaisuusdis-
kurssin juuret ovat riippuvaisuuskoulukunnassa ja jälkistrukturalismissa. Etelän köyhät 
ja heidän paikallisyhteisönsä ovat tässä diskurssissa sekä uhreja että sankareita: he kär-
sivät kansainvälisen talouden suhteista, mutta heidän paikallinen tietonsa on avain kes-
tävään kehitykseen. Roistoja tarinassa ovat ylikansalliset yritykset, siirtomaavallat ja 
pohjoisen kuluttajat. (Adger et al. 2001, 703−704.) 
 
Mike Hulme on myös tutkinut, millaisia diskursseja ilmastonmuutokseen liittyy. Hulme 
painottaa sitä, että diskurssit ovat aina maantieteellisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti 
paikallisia ja että ne ovat epävakaita: ne muodostuvat, muuttuvat ja häviävät – palatak-
seen ehkä joskus uudessa yhteydessä takaisin. Hulme argumentoi, että nykyistä post-
modernia ilmastonmuutoksen pelkoa voi ymmärtää paremmin tutkimalla menneisyyden 
ilmastodiskursseja, ja hän vertaileekin kolmea eurooppalaista ilmastodiskurssia. Vanhan 
ajan diskurssia ”ilmasto tuomiona” luonnehti tuntemattomien syiden pelko, uuden ajan 
”ilmastoa patologiana” tuntemattomien paikkojen pelko ja nykyistä post-modernia ”il-
mastoa katastrofina” tuntemattomien tulevaisuuksien pelko. (Hulme 2008, 6−7.)  
 
Hulme sijoittaa uusimman ilmastodiskurssin synnyn 1980-luvun loppupuolelle ja toteaa, 
että Neuvostoliiton romahdettua ilmastokatastrofin pelko korvasi ydinsodan pelon 
(Hulme 2008, 11). Ilmaston toiminnan ymmärtäminen ja trooppisiin ilmasto-
olosuhteisiin sopeutuminen tarkoittivat pelottavan ilmaston valloittamista ja edellä mai-
nittujen vanhan ja uuden ajan ilmastodiskurssien purkautumista. Nykyisen katastrofi-
diskurssin purkautumiseen tarjotut tiet liittyvät ilmaston globaaliin hallintaan – joko 
massiivisella puuttumisella maapallon ilmastojärjestelmän toimintaan, tieteen ja diplo-
matian yhdistämisellä toimivan globaalin ilmastoregiimin luomiseksi tai elämäntyylien 





Hulme ehdottaa erilaisia tapoja, joilla ilmastonmuutosta voi lukea kulttuurisesti. Tämä 
olisi insinööritaitoon perustuvalle hallinnalle vaihtoehtoinen tapa irrottautua ilmaston 
epävarmuuteen liittyvistä peloista. Ilmastokatastrofin diskurssin voi esimerkiksi nähdä 
osana tieteen, hallinnon, liike-elämän ja kansalaisyhteiskunnan instituutioiden välistä 
poliittista valtataistelua. Samalla diskurssi ammentaa syvemmästä inhimillisestä tulevai-
suudenpelosta, joka vain tällä hetkellä kiinnittyy erityisesti ilmastolliseen epävarmuu-
teen. Hulme muistuttaa, että uusien kulttuuristen liikkeiden ja valtahierarkioiden myötä 
tämänhetkinen pelon diskurssi tulee muuttumaan, kuten aiemmatkin vastaavat ovat 
muuttuneet. Suhteemme ilmastoon muuttuu joka tapauksessa, vaikka pyrkimykset sen 
materiaaliseen hallintaan tuottaisivatkin vain vähäisiä tuloksia. Ilmastomuutoksen tais-
telut sijoittuvat nimittäin yhtä paljon kulttuuriseen ja yksilölliseen mielikuvitukseen 
kuin ilmakehään. (Hulme 2008, 12−13.) 
6. Ilmastoetiikka 
Aloitan teoreettisen kehykseni esittelyn kartoittamalla tiiviisti kansainvälisen etiikan 
pääsuuntauksia. Esiteltyäni kosmopolitanistisen teoretisoinnin piirteitä kirjoitan lyhyesti 
tärkeimmistä kilpailevista teoriakehikoista. Tarkoitukseni on näin paikallistaa kosmopo-
litanismin asema akateemisessa keskustelussa ja erottaa sille ominaiset piirteet muista 
vaihtoehdoista.  Tämän jälkeen paneudun yksityiskohtaisemmin siihen, mitä kosmopoli-
tanistinen ilmasto-oikeudenmukaisuus voisi tarkoittaa. 
6.1 Ylikansallisen etiikan kenttä 
Richard Shapcott määrittelee kansainvälisen etiikan yhteisöjen rajat ylittävien velvolli-
suuksien tutkimukseksi. Kyse on siis siitä, miten rajattujen yhteisöjen (bounded com-
munities), yleensä käytännössä kansallisvaltioiden, jäsenten tulisi kohdella ulkopuolisia 
tai ”muukalaisia” tai onko tällaisen erottelun tekeminen ylipäänsä oikein. Onko ulko-
puolisia kohdeltava samojen periaatteiden mukaisesti kuin oman yhteisön jäseniä eli 
moraalisesti tasavertaisina? Tämän jälkeen on kysyttävä, miten näin voidaan toimia 
kansainvälisessä ympäristössä, jota luonnehtivat anarkia ja moraalinen pluralismi. 




Valtioiden rajat ylittäviä eettisiä kysymyksiä pohditaan kuitenkin monen otsikon alla. 
Kosmopolitanistisessa teoriassa puhutaan nykyään yleisesti globaalista oikeudenmukai-
suudesta ja globaalista etiikasta, jotka kuitenkin ovat melko uusia termejä. Globaalista 
oikeudenmukaisuudesta on kirjoitettu eniten tällä vuosituhannella. Osa globaalin oikeu-
denmukaisuuden alle sijoittuvista aiheista on tosin ollut keskustelussa pitkään esimer-
kiksi kansainvälisen oikeudenmukaisuuden, kansainvälisen etiikan tai kansojen lain 
nimellä. (Pogge 2010, 10.) 
 
Kansainvälisten suhteiden moraalinen pohdinta keskittyi vuosisatojen ajan sodan ja rau-
han kysymyksiin, mutta toisen maailmansodan jälkeen muut teemat, kuten ihmisoikeu-
det ja taloudellinen sääntely, ovat nousseet voimakkaasti näiden rinnalle. 1970-luvulta 
lähtien on myös enenevässä määrin keskusteltu akateemisesti siitä, miten siirtyminen 
jälki-westfalenilaiseen maailmanjärjestykseen vaikuttaa hallitusten, yritysten ja yksilöi-
den moraalisiin vastuisiin. Näitä pohdintoja vauhditti se havainto, että köyhyys aiheutti 
jo sotia enemmän kuolonuhreja ja muuta inhimillistä kärsimystä. (Pogge 2010, 10−11.) 
 
Viime vuosina on ollut havaittavissa terminologinen muutos: globaali on korvaamassa 
kansainvälisen sekä selittävässä että moraalisessa teoretisoinnissa. Tämä muutos heijas-
telee nykyistä todellisuutta, jossa kansalliset rajat ovat menettämässä kausaalista ja selit-
tävää merkitystään. Globalisaatio on Poggen mukaan muuttanut kansainvälisten suhtei-
den alaa kahdella tavalla: Ensinnäkin kansainvälisten, ylikansallisten ja monikansallis-
ten toimijoiden määrä on kasvanut räjähdysmäisesti. Toisekseen näiden toimijoiden 
järjestelmällinen toiminta ja ylikansalliset säännöt vaikuttavat syvällisesti kansallisiin 
yhteiskuntiin. (Pogge 2010, 14.) 
 
Globaalista oikeudenmukaisuudesta puhuminen kansainvälisen sijaan on valinta, joka 
yleensä liittyy haluun laajentaa eettisten velvollisuuksien alaa. Kansainvälisen etiikan 
perinteisessä kehyksessä ihmiset ovat olleet vastuussa vain oman maansa institutionaali-
sesta järjestyksestä sekä siitä, että heidän maansa noudattaa kansainvälisiä lakeja ja 
konventioita. Globaalin oikeudenmukaisuuden kehys puolestaan korostaa poikkikansal-
listen institutionaalisten järjestelyjen kausaalista vaikutusta ihmisten elinolosuhteisiin 
ympäri maailman. Näin se tekee näkyväksi hyvinvoivien maiden kansalaisten syylli-
syyden moniin kehittyvissä maissa elävien ihmisten vaikeuksiin. Käytännössä tämä nos-
taa kysymyksiä siitä, miten muuten instituutiot olisi voinut järjestää, millaisiin erilaisiin 
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globalisaation polkuihin nämä vaihtoehdot olisivat johtaneet ja – ennen kaikkea − miten 
tämän vertailun valossa pitäisi arvioida moraalisesti tämänhetkistä globaalia järjestystä. 
(Pogge 2010, 19.) 
 
Shapcott määrittelee kansainvälisen etiikan kolmeksi pääsuuntaukseksi kosmopolita-
nismin (tai universalismin), realismin ja pluralismin. Kahta viimeksi mainittua voidaan 
kutsua kommunitaristisiksi, anti-kosmopolitanistisiksi tai partikularistisiksi suuntauk-
siksi. Kosmopolitanismin mukaan kaikki ihmisyksilöt tulisi nähdä jäseninä yhdessä ja 
samassa moraalisessa yhteisössä, jossa tietyt moraalisäännöt pätevät kaikkiin. Realistit 
puolestaan näkevät maailman joukkona erillisiä moraaliyhteisöjä ilman mitään yhteisiä 
moraalistandardeja. Pluralistit korostavat myös erillisten yhteisöjen moninaisuutta mutta 
uskovat samalla tiettyihin minimaalisiin jaettuihin moraalistandardeihin. (Shapcott 
2008, 194−195.) 
 
Yhteistä kommunitaristeille on se, että eettisen diskurssin kategoriat ja auktoriteetti 
kiinnittyvät tiettyyn yhteisöön tai perinteeseen. He ajattelevat, että tällaisen diskurssin 
soveltaminen yli yhteiskunta- tai valtiorajojen irrottaa sen niistä elämän- ja ajattelu-
muodoista, joista se on riippuvainen. Tästä näkökulmasta ajatus poikkikansallisesta etii-
kasta on harhainen. (O‟Neill 2000, 120–121.)  
 
Kommunitarismi on yksi kansallisvaltioteoreetikkojen tyypillisesti käyttämistä eettisistä 
lähestymistavoista. Ei ole kuitenkaan syytä väittää, että kaikki kommunitaristit olisivat 
nationalisteja tai ettei kommunitaristeilla olisi motivaatiota maailmanlaajuisten ongel-
mien hoitamiseen. Toimijoilla voi hyvinkin olla myös kommunitaristisia syitä tukea 
esimerkiksi kansainvälistä sopimusta kasvihuonekaasupäästöistä. Kommunitaristien on 
kuitenkin määriteltävä johonkin yhteisön raja, jolle eettiset velvollisuudet loppuvat. 
Yhteisön ulkopuolelle voidaan jättää muiden kansallisvaltioiden asukkaat tai esimerkik-
si nykyiset tai tulevat ihmiset, jotka eivät jaa omia arvoja. (Attfield 2005, 40−41.) 
 
Kaikki mainitut eettiset suuntaukset vaikuttavat maailmanpolitiikan nykypäivässä. 
Kosmopolitanismi näkyy erityisesti siinä ajattelussa, jonka mukaan universaalien ih-
misoikeuksien tulisi mennä valtioiden suvereniteetin edelle ja kansainvälisen yhteisön 
tulisi suojella ihmisoikeuksia tarvittaessa aseellisillakin interventioilla. Päinvastainen 
näkökanta on esillä, kun todetaan, että kansallinen turvallisuus vaatii valtioilta joskus 
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tekoja, joita yleisesti pidetään eettisesti tuomittavina, esimerkiksi kidutusta. Monet ovat 
myös sitä mieltä, ettei ole kansainvälisen yhteisön velvollisuus ylläpitää ihmisoikeuksia, 
sillä kaikki valtiot eivät jaa niitä kulttuurisia olettamuksia, jotka ovat ihmisoikeuslakien 
taustalla. (Shapcott 2008, 195.) Yleisesti Shapcott kuitenkin toteaa, että siinä missä eri 
kosmopolitanismin muodot hallitsevat akateemista keskustelua kansainvälisestä etiikas-
ta, valtioiden toiminnassa anti-kosmopolitanismi on vallalla (mts. 199 & 205).   
6.2 Kosmopolitanismi 
Tulevilla sivuilla paneudun tarkemmin työn varsinaiseen viitekehykseen: kosmopolita-
nismiin. Pohdin ensin sen historiaa ajatusperinteenä, tärkeimpiä periaatteita ja erilaisia 
suuntauksia, ja etenen vähitellen siihen, millaista on ilmasto-oikeudenmukaisuuteen 
liittyvä kosmopolitanistinen filosofia.  
6.2.1 Vanhaa ja uutta kosmopolitanismia 
Kosmopolitanismi ei ole uusi ajatteluperinne, vaan sen muotoja on esiintynyt etiikan 
alalla jo antiikista lähtien – ja myös kansallisvaltioiden aikakaudella. Vaikka kosmopo-
litanismi usein samastetaan kantilaiseen ajatteluun, kosmopolitanistista teoretisointia on 
muissakin eettisissä perinteissä. (Attfield 2005, 40−41.) Varhaisina kosmopolitanisteina 
tunnetaan muun muassa antiikin ajan kyynikko Diogenes ja stoalainen Cicero, jotka 
arvostelivat ihmisten määrittelyä kaupunkivaltioidensa perusteella ja nimittivät itseään 
”maailmankansalaisiksi” (Brock 2009, 8).  
 
Antiikki toimii edelleen kosmopolitanismin inspiraationa joillekin nykyisille merkittä-
ville teoreetikoille, kuten Martha Nussbaumille. Antiikin ajalla muotoiltiin ideaalit maa-
ilmankansalaisuudesta ja yhteisestä laista koko maailmalle, vaikka hieman kyseenalai-
sesti samalla nostettiinkin kreikkalainen polis tai Rooman imperiumi ylivertaiseksi mal-
liksi kaikille. Pienestä ylimielisyydestä huolimatta antiikin kosmopolitanistista filosofi-
aa hallitsi universaalisuuden ihanne, ja patriotismi sekä muut ryhmälojaliteetit hylättiin. 
Itse asiassa tässä suhteessa nykyinen kosmopolitanismi on antiikin vastinettaan jousta-
vampaa. Modernissa kosmopolitanismissa modernia ei nimittäin ole universaalin ihmis-
yhteisön nostaminen erityisten solidaarisuussiteiden yläpuolelle, vaan ennemminkin 




Suurin yksittäinen kosmopolitanismin historiallinen innoittaja on kuitenkin varmasti 
ollut saksalainen valistusfilosofi Immanuel Kant. Kant halusi luoda pohjan sodan hävit-
tämiselle ja rationaalisen kosmopolitanistisen lain hallinnoimalle maailmanlaajuiselle 
valtioiden yhteisölle. Kantin universaalin etiikan perusta on kategorinen imperatiivi. 
Sen ensimmäinen periaate vaatii toimimaan vain tavalla, jonka voisi haluta tulevan uni-
versaaliksi laiksi. Toinen periaate vaatii kohtelemaan jokaista ihmisyksilöä päämääränä, 
ei koskaan keinona. Nämä periaatteet takaavat jokaiselle yksilölle moraalisen statuksen 
suhteessa muihin. (Shapcott 2008, 196−197.) 
 
Niin selkeästi kosmopolitanismi on noussut uuteen arvoon viimeisen parinkymmenen 
vuoden aikana, että esimerkiksi Robert Fine viittaa Berliinin muurin sortumisen jälkeen 
kirjoitettuun kosmopolitanistiseen teoriaan ”uutena kosmopolitanismina”. Uusi kosmo-
politanismi on hänen mukaansa kehittynyt elinvoimaiseksi poikkitieteelliseksi liikkeek-
si, jolla on oma tutkimusagendansa. Luonteenomaista tälle uudelle kosmopolitanismille 
on halu uudistaa yhteiskuntatieteiden ydinkäsitteitä irrallaan nationalistisista oletuksista. 
Voimakkaasti lisääntyneen maailmanlaajuisen keskinäisriippuvuuden katsotaan nimit-
täin asettavan yhteiskuntatieteille uudenlaisia vaatimuksia. Uuteen kosmopolitanismiin 
kuuluu myös normatiivisten ja suoran preskriptiivisten teorioiden kehittäminen maail-
mankansalaisuudesta, globaalista oikeudenmukaisuudesta ja kosmopolitanistisesta de-
mokratiasta. (Fine 2007, 1−2.) 
 
Avaintekijä kosmopolitanistisen etiikan uuden nousun taustalla on siis globalisaatio ja 
sen seurauksena yhä kasvanut maailmanlaajuinen keskinäisriippuvuus. Yksi kosmopoli-
tanistisen etiikan tunnetuimmista nykyisistä puolestapuhujista on australialainen filosofi 
Peter Singer, joka kirjoittaa vaikutusvaltaisessa teoksessaan One World. The Ethics of 
Globalization (2002, 8) ihmiskunnan eläneen niin kauan suvereenien valtioiden idean 
kanssa, että siitä on tullut myös perusta etiikallemme. Globalisaatio on kuitenkin eden-
nyt jo niin pitkälle, etteivät kansallisvaltiot enää ole ainoita tai välttämättä edes ensisi-
jaisia relevantteja kokonaisuuksia. Tämän on Singerin mukaan heijastuttava myös etii-
kassa. 
 
Keskinäisriippuvuus tarkoittaa etiikan kannalta sitä, että yhteisöt voivat vaikuttaa toi-
siinsa – myös vahingollisesti – yhä moninaisemmilla tavoilla, joista osa on tarkoituksel-
lisia, osa tarkoittamattomia. Jokapäiväinen toiminta kuten auton ajaminen tai vaatteiden 
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ostaminen vaikuttaa maailmanlaajuiseen ympäristöön ja maailmanlaajuiseen talouteen. 
Samalla ihmisten on myös entistä helpompi saada tietoa toisten kaukaistenkin ihmisten 
ongelmista ja kärsimyksistä. Näistä syistä tarkasti rajattuihin eettisiin yhteisöihin perus-
tuva etiikka tuntuu monista sopivan huonosti nykypäivään, ja on alettu entistä kiih-
keämmin etsiä vastauksia siihen, olisiko löydettävissä sellaisia reiluus- ja oikeudenmu-
kaisuusperiaatteita, joiden taakse kaikki voisivat asettua. (Shapcott 2008, 196.) 
6.2.2 Kosmopolitanismin pääajatukset 
Kosmopolitanismin keskeisimpiä ajatuksia määriteltäessä melko vakiintuneesti siteera-
taan Thomas Poggea (1992, 48−49), jonka mukaan kaikkeen kosmopolitanismiin kuu-
luu kolme pääelementtiä: individualismi, yleismaailmallisuus (universality) ja yleis-
luonteisuus (generality). Individualismilla tarkoitetaan sitä, että moraalin perimmäisiä 
yksikköjä ovat yksilöt, eivät esimerkiksi sukulinjat, heimot, uskonnolliset, etniset tai 
kulttuuriset yhteisöt, kansakunnat tai valtiot. Yleismaailmallisuus viittaa siihen, että 
status moraalin perimmäisenä yksikkönä kuuluu yhtäläisesti kaikille ihmisyksilöille. 
Yleisluonteisuus viestittää tämän erityisstatuksen maailmanlaajuisesta velvoittavuudesta 
– ihmiset ovat siis moraalin perimmäisiä yksikköjä kaikille – eivät vain esimerkiksi 
omille maanmiehilleen tai uskonveljilleen. 
 
Gillian Brock määrittelee teoksessaan Global Justice. A Cosmopolitan Account (2009, 
8−9) kosmopolitanismin yllä mainittujen periaatteiden ohella teeseiksi identiteetistä ja 
vastuusta. Kosmopolitanistinen identiteetti on elämää usean kulttuurin vaikutuksen alai-
sena. Teesi identiteetistä kieltää, että jäsenyys tietyssä kulttuuriyhteisössä olisi välttämä-
töntä yksilön identiteetin muodostumiselle tai ylläpidolle. Yksilö voi valita kulttuurista 
joitain elementtejä ja hylätä toiset. Kosmopolitanismin teesi vastuusta taas on Brockin 
mukaan se, että yksilöt kuuluvat maailmanlaajuiseen ihmisyhteisöön, jonka muita jäse-
niä kohtaan heillä on velvollisuuksia ja jonka pitäisi olla yksilöiden ensisijainen uskolli-
suuden kohde. Kosmopolitanistiseen ajatteluun siis kuuluu velvollisuus kantaa vastuuta 
myös kaukaisista ihmisistä, joita ei tunne. Valtioiden rajat ovat näin eettisten vastuiden 
kannalta yhdentekeviä.  
 
Robin Attfield muotoilee, että globaalin etiikan on välttämättä oltava kosmopolitanistis-
ta siinä merkityksessä, että vastuut ja velvollisuudet kuuluvat kaikille perustavanlaatui-
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sesti samanlaisille yksilöille riippumatta kansallisista, etnisistä tai kulttuurisista eroista 
tai rajoista. Tämä laajentaa käytännössä rajattomaksi sekä moraalisten toimijoiden että 
moraalisten kohteiden määrän. Moraalisilla kohteilla tarkoitetaan tässä osapuolia, jotka 
moraalisia valintoja tehtäessä on otettava huomioon. Kaikkien tekojen ei tietenkään 
tarvitse olla hyödyksi kaikille mahdollisille osapuolille, vaan olennaista on, ettei lähtö-
kohtaisesti jätetä harkinnan ulkopuolelle ketään nykyistä tai tulevaa henkilöä, johon 
oma päätös vaikuttaa. (Attfield 2006, 6.) 
 
Esimerkiksi liberalistiset ja sosialistiset ajattelijat ovat yleensä nähneet oikeudenmukai-
suuden alan rajoittamattomana ja päätyneet näin lähelle kosmopolitanistista oikeuden-
mukaisuuskäsitystä. Kansakunnan ja valtion suuntaan on tehty myönnytyksiä, mutta ne 
ovat olleet pikemminkin väliaikaisia kuin perustavanlaatuisia. Sitä vastoin relativistit ja 
kommunitaristit sekä historiallisen koulukunnan edustajat ja realistit ovat päätelleet, 
ettei oikeudenmukaisuudella ole mielekästä sisältöä yhteisön tai kansakunnan rajojen 
ulkopuolella. (O‟Neill 2000, 119.) Näihin kilpaileviin ajatuksiin palaan myöhemmin. 
 
Singer toteaa, että suurin osa ihmisistä olisi luultavasti valmis allekirjoittamaan sen aja-
tuksen, että kaikilla ihmisillä on tiettyjä yhtäläisiä oikeuksia ja että kaikki ihmiselämät 
ovat yhtä arvokkaita. Samalla hän huomioi, että käytännön elämässä kansallisilla rajoil-
la on moraalista painoarvoa: panemme oman maamme kansalaisten edut muiden maiden 
kansalaisten etujen edelle. Tästä Singer ottaa esimerkiksi amerikkalaisten huimat lahjoi-
tukset New Yorkin vuoden 2001 terrori-iskujen uhrien perheille. Lahjoituksia kerääntyi 
niin paljon, että hyväntekeväisyysjärjestöt eivät enää tienneet, mitä tehdä niillä ja jou-
tuivat jakamaan niitä alueen ihmisille ilman minkäänlaista tarveharkintaa. (Singer 2002, 
152.) Tällaista ongelmaa ei kehitysyhteistyövarojen kanssa ole. 
6.2.3 Legaalista ja moraalista kosmopolitanismia 
Kosmopolitanismin tyyppejä voidaan erotella niiden pääasiallisten kiinnostuksenkoh-
teiden mukaan, ja näitä erotteluja on kirjallisuudessa tehty hieman eri perustein. Pogge 
jakaa kosmopolitanismin ensiksi legaaliseen ja moraaliseen. Legaalinen kosmopolita-
nismi pyrkii konkreettiseen poliittiseen ideaaliin globaalista järjestyksestä, jossa oli-
simme maailmanlaajuisen tasavallan kansalaisia yhtäläisin oikeuksin ja velvollisuuksin. 
Moraalinen kosmopolitanismi on tästä heikompi ja abstraktimpi versio. Se keskittyy 
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henkilöiden keskinäisiin moraalisiin suhteisiin sanoen, että meidän on kunnioitettava 
toistemme asemaa moraalin perimmäisinä yksikköinä ja huomioitava tämä käytökses-
sämme ja instituutioita luodessamme. Moraalinen kosmopolitanismi sopii yhteen legaa-
lisen kosmopolitanismin kanssa, mutta se on yhdistettävissä myös esimerkiksi au-
tonomisten valtioiden järjestelmään. (Pogge 1992, 49.) 
 
Esimerkiksi Gillian Brock puolestaan puhuu moraalisesta ja institutionaalisesta kosmo-
politanismista. Moraalisen kosmopolitanismin määrittelyssä hän tukeutuu aiemmin 
mainittuihin Thomas Poggen tiivistämiin kolmeen keskeiseen ajatukseen: individualis-
miin, yleismaailmallisuuteen ja yleisluontoisuuteen. Institutionaalinen kosmopolitanis-
mi vastaa lähinnä Poggen legaalista kosmopolitanismia vaatimuksineen syvistä muutok-
sista maailmanjärjestelmään kosmopolitanismin toteutumiseksi. Brock korostaa tässä, 
että yleisestä harhaluulosta huolimatta kosmopolitanismi ei välttämättä puhu maailman-
valtion tai –hallituksen puolesta, vaan monet moraalisen kosmopolitanismin kannattajat 
ovat radikaaleja institutionaalisia muutoksia vastaan. (Brock 2009, 11−12.)  
 
Institutionaalisia muutoksia voidaan myös toteuttaa vähemmän radikaalissa muodossa 
kuin maailmanvaltio muodostamalla. Esimerkiksi Thomas Poggea ei viehätä ajatus 
maailmanvaltiosta, joka olisi vain toinen malli ylivoimaisen valtiovallan ideasta. Sen 
sijaan hän haluaisi hajottaa hallintovaltaa niin, että ihmiset olisivat jäseniä ja päättäjiä 
erilaisissa ja –kokoisissa poliittisissa yhteisöissä, kuten naapurustoissa, kaupungeissa, 
alueilla, maailmassa, ja yhdelläkään näistä yhteisöistä ei olisi niin suurta hallintovaltaa 
tai asemaa yksilön poliittisen identiteetin johtotähtenä kuin nyt valtiolla. (Pogge 2009, 
58.) Tällaiseen tilanteeseen voitaisiin päästä nykytilasta tekemällä asteittain erinäisiä 
keskittäviä ja hajauttavia uudistuksia, jotka vahvistaisivat valtiotasoa matalampia ja 
korkeampia poliittisia yksikköjä (mts. 69). 
6.2.4 Moraalisen kosmopolitanismin sisältöjä 
Eri teoreetikot antavat hyvinkin erilaisia vastauksia siihen, kuinka pitkälle menevää 
vastuunkantoa kosmopolitanistisen moraalin tulisi pitää sisällään ja toisaalta siihen, mi-
hin velvollisuudet perustuvat – esimerkiksi ihmiskunnan yhteyteen, kausaaliseen vas-
tuuseen vahingon aiheuttamisesta, ihmisoikeuksiin tai joihinkin muihin oikeudenmukai-
suuden vaatimuksiin. ”Vahvaan” tai melko vaativia moraalisia velvollisuuksia esittä-
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vään kosmopolitanismiin kuuluu myös taloudellinen egalitaristismi eli tässä tapauksessa 
pyrkimys maailmanlaajuiseen distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen. Poggen kirjoi-
tukset esimerkiksi edustavat melko vahvaa kosmopolitanismia, ja vielä huomattavasti 
radikaalimpana joskin vähemmän tunnettuna esittelen pian lyhyesti Peter Ungerin ajat-
telua. Teoreettisen jatkumon toisessa päässä kosmopolitanismilla tarkoitetaan lähinnä 
sitä, että etiikka on ylipäänsä jossain määrin maailmanlaajuista, eli että kaukaisiakin 
ihmisiä kohtaan on tiettyjä moraalisia velvollisuuksia. Kansainvälistä poliittista järjes-
telmää ei tällöin välttämättä kuitenkaan haluta kovin perustavanlaatuisesti mullistaa. 
Tällaista ”ohuempaa” kosmopolitanismia edustaa esimerkiksi Andrew Linklater.  
 
Annan seuraavaksi tiiviisti muutamia esimerkkejä tavoista hahmottaa kosmopolitanisti-
sia velvollisuuksia ja niiden motivaatioita aloittaen ”ohuemmista” kosmopolitanismin 
muodoista ja siirtyen sitten ”vahvempiin”. Poggen ja O‟Neillin ajatukset, tai Peter Sin-
gerin kirjoitukset, joihin kohta palaan, ovat sitä kosmopolitanismin ydintä, joka on lä-
hinnä tämän työn yleistä ymmärrystä kosmopolitanismista. Näitä miedompi tulkinta 
yleismaailmallisista velvollisuuksista tuntuu tyhjentävän kosmopolitanismilta sisällön, 
kun taas esimerkiksi Peter Ungerin ajattelu on sinänsä puoleensavetävää, mutta maail-
manpolitiikan todellisuudesta jo hyvin irrallista. 
 
Linklaterin kosmopolitanismi tarkoittaa keskeisimmin globaalia laajennusta ”vahingoit-
tamattomuusperiaatteesta”, joka on liberalismin ytimessä – kukaan ei siis saa oman 
etunsa nimissä vahingoittaa toista ihmistä. Ihmiskuntaa sitovat Linklaterin mukaan yh-
teen tietyt kaikille yhteiset ”hyvinvointi-intressit”, joiden loukkaamattomuutta vahin-
goittamattomuusperiaatteella pyritään suojelemaan. (Linklater 2006, 330−331.) Vaati-
mus olla aiheuttamatta tarpeetonta vahinkoa toisille on periaate, josta Linklaterin mu-
kaan erilaiset yhteiskunnat erilaisine hyvän käsityksineen voivat löytää yksimielisyy-
den, ja se toimii jo olemassa olevan kansainvälisen lain perustana (mts. 334). Velvolli-
suuksiin kuuluisi kuitenkin myös positiivinen vastuu pelastaa apua tarvitseva, kun se on 
mahdollista, ja tämä vaatii myös riittävien maailmanlaajuisten instituutioiden luomista 
avun antamiseksi ja vahingoittamisen välttämiseksi (342). 
 
Andrew Dobson puolestaan kehittelee vahingoittamuusperiaatteeseen perustuvaa vas-
tuuta ja siitä kumpuavaa motivaatiota eteenpäin. Hän argumentoi, että kosmopolitanis-
milla on usein ongelmia toiminnan motivaation suhteen. Tämä liittyy osaksi siihen, että 
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velvollisuuksista puhutaan paljon, läheisyydestä ei niinkään. Dobson lähtee liikkeelle 
siitä olettamuksesta, että tunnemme todennäköisemmin velvollisuutta auttaa toisia, jos 
tunnemme vastuuta heidän nykyisestä tilanteestaan, eli jos tekemistemme ja heidän olo-
tilansa välillä on kausaalinen yhteys. (Dobson 2006, 170−171.) Hänen mukaansa kau-
saalinen vastuullisuus tuottaa vahvemman ihmisten välisen yhteyden kuin vetoaminen 
yhteiseen ihmisyyteen, ja se myös siirtää keskustelun aiheen selkeämmin hyväntekeväi-
syyden alueelta oikeudenmukaisuuden alueelle. Tällaisessa ajattelussa Dobson poikkeaa 
kosmopolitanismin valtavirrasta, sillä yleensä kosmopolitanistit eivät liitä velvollisuutta 
auttaa toisia kausaaliseen vastuullisuuteen. (Dobson 2006, 172.) Dobson ottaa esimer-
kiksi nimenomaan ilmastonmuutoksen: kun länsimaat lähettävät apua kehittyviin mai-
hin vaikkapa poikkeuksellisen voimakkaista tulvista selviytymiseen, tätä ei pitäisi niin-
kään nähdä pyyteettömänä apuna vaan kompensoivana oikeudenmukaisuutena. (Dobson 
2006, 174.) 
 
Kosmopolitanistinen distributiivinen oikeudenmukaisuuskaan ei välttämättä vaadi, että 
ihmisiä sitoisivat maailmanlaajuisesti yhteisölliset siteet, joiden perusteella ihmiset oli-
sivat sitoutuneita jakamaan resursseja keskenään. Vastuusta voi argumentoida yhteisöl-
lisyyteenkin perustuen, mutta esimerkiksi Pogge valitsee toisin. Hänen mukaansa ky-
symys on yksinkertaisesti siitä, että meillä on mahdollisuus muuttaa epäoikeudenmu-
kaista maailmantalouden institutionaalista järjestystä, jonka tuloksena ihmiset kuolevat 
nälkään. Epäoikeudenmukaisen järjestyksen ylläpito on väärin yhteisöllisistä siteistä 
riippumatta, samalla tavalla kuin pidämme murhaa vääränä niistä riippumatta. (Pogge 
2009, 56.) Pogge itse asiassa argumentoi, että koska nykyinen globaali institutionaali-
nen järjestys aiheuttaa ennustettavasti vakavaa köyhyyttä, joka olisi vältettävissä, tällai-
sen järjestyksen ylläpito on jatkuva ihmisoikeusrikkomus, hänen mukaansa ihmiskun-
nan historian suurin ihmisoikeusrikkomus (Pogge 2010, 51). 
 
Siinä missä Poggen lähestymistapa perustuu (ihmis-)oikeuksiin, esimerkiksi O‟Neillin 
kantilainen teoretisointi pohjaa yleismaailmallisiin velvollisuuksiin. Kantilaisessa nä-
kemyksessä toimijat, joilla on rajalliset kyvyt ja erilaisia haavoittuvuuksia, ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenään. Tällöin ensimmäiseksi etsitään periaatteet, joita haavoittuvat 
ja keskenään vuorovaikuttavat yksilöt eivät voisi hyväksyä universaaleiksi velvollisuuk-
siksi. Tällaisia ovat periaatteet, joiden mukaan toimiminen aiheuttaisi uhreja, eli erilai-
set vahingoittamisen, väkivallan pakottamisen ja pettämisen periaatteet. On siis yleis-
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maailmallinen velvollisuus olla noudattamatta tällaisia vahingoittavia periaatteita – 
näistä seuraa joukko ”toisten kunnioittamisen vaatimuksia.” Oikeudenmukaisuusperi-
aatteiden muotoilemisen jälkeen on luotava oikeudenmukaisuutta edistävät instituutiot. 
O‟Neillin tulkinnan mukaan kantilaisuus ei tarkoita vain liberaalia vapauksien suojele-
mista, sillä haavoittuvien yksilöiden kyvyt toimia vapaasti voi niin helposti vaarantaa 
köyhyys, voimattomuus, turvattomuus tai riippuvuus toisista. Siksi voimakkaiden toi-
mintaa on säädeltävä ja haavoittuvimpia voimautettava, ja oikeudenmukaisten talousjär-
jestelmien on siis tuettava haavoittuvien toimijoiden kykyjä. (O‟Neill 2000, 137−140.) 
 
Peter Ungerin lähestymistapa ei ole institutionaalinen, kuten O‟Neillin tai Singerin, ja se 
menee vaatimuksissaan huomattavasti pidemmälle. Unger on kuitenkin Singerin seuraa-
ja siinä mielessä, että hän on itse todennut Singerin työn vaikuttaneen eniten omaan 
teoretisointiinsa (Unger 1996, vii). Unger sanoo edustavansa moraalista ”liberationis-
mia” erotukseksi ”preservationismista”, sillä hän pyrkii todistamaan, että ihmisten mo-
raalinen velvollisuus on tehdä kaikki voitavansa toisten vakavan kärsimyksen lievittä-
miseksi. Unger korostaa, että on väärin jättää auttamatta, kun auttaminen olisi mahdol-
lista aiheuttamatta vakavaa kärsimystä muille. (Unger 1996, 13.) Tämä saattaa kuulos-
taa itsestään selvältä, mutta Unger on ajatuksessaan hyvin radikaali.  Hän käy tarkasti 
läpi suuren joukon erilaisia perusteluja, joita voidaan esittää sitä vastaan, että kaukaisten 
ihmisten auttamatta jättäminen on moraalisesti yhtä väärin kuin läheisten. Hän toteaa 
kaikki perustelut puutteellisiksi. 
 
Ungerin mukaan on väärin olla antamatta omastaan muiden vakavan kärsimyksen lievit-
tämiseksi, mutta voi myös olla oikein antaa muiden omaisuutta tähän tarkoitukseen 
(1996, 63). ”Varastaminen” viittaa Ungerin mukaan sanana siihen, että on väärin ottaa 
jotain itselle kuulumatonta, mutta toisinaan ”varastaminen” voi olla erittäin hyvä asia, 
minkä Unger osoittaa käytännöllisin hypoteettisin esimerkein olevan meille useimmille 
intuitiivisen moraalin tasolla selvää (1996, 66−67). Esimerkkien avulla hän muotoilee 
yleisen periaatteen: ”kun sitä tarvitaan riittävän viattomien vakavan kärsimyksen vähen-
tämiseksi, tyypillisesti tuomittava käytös, kuten valehtelu, lupausten rikkominen, pettä-
minen ja varastaminen, on moraalisesti hyvää” (1996, 82). Tästä tosin seuraa myös se 
vaatimus, että jos on muiden kärsimystä välttääkseen valmis aiheuttamaan menetyksiä 
muille, niitä on oltava valmis hyväksymään itselleen, jos sillä voidaan vielä merkittä-




Unger analysoi pitkällisesti erilaisia uhrauksia, joita moraali meiltä vaatisi toisten ihmis-
ten hengen pelastamiseksi, ja palaa sitten huomattavasti kevyempiin, joskin useimpien 
mielestä yhä suuriin, henkilökohtaisiin uhrauksiin. Tämä on Ungerin tapa argumentoi-
da, että elääkseen ”moraalisesti kunnollista elämää” tavallisten hyvin toimeen tulevien 
ihmisten on vähintään annettava suurin osa varallisuudestaan ja suuri osa tuloistaan 
lievittääkseen tehokkaasti muiden vakavaa kärsimystä (1996, 134). Erilaiset perustelut 
sille, miksi näin ei tehdä, eivät Ungerin mukaan todellisuudessa perustu arvoihimme 
vaan ajatteluvirheisiin, esimerkiksi siihen ajatukseen, että on turha tehdä mitään, kun 
oma panos on kuitenkin vain pisara meressä (1996, 135).  
6.2.5 Tasapuolisuuteen pohjautuva etiikka 
Kosmopolitanismin ytimessä ovat moraalinen universalismi ja ”tasapuolisuus” (impar-
tiality). Nämä kaksi käsitettä ovat kiinteästi liitoksissa toisiinsa, ja niiden keskinäistä 
suhdetta voidaan tulkita hieman eri tavoin. Richard Shapcottin mukaan useimmat libe-
raalit kosmopolitanistit perustavat kansallisten rajojen kritiikin juuri tasapuolisuuden 
ajatukseen. Joillekin tämä tasapuolisuus on seurausta moraalisesta universalismista, 
mutta yleisemmin voidaan ajatella tasapuolisuuden olevan tulkintaa universaalisuuden 
ja tasa-arvon merkityksestä. (Shapcott 2010, 24.) 
 
Poggen mukaan moraalikäsityksen on täytettävä kolme ehtoa ollakseen universaali: 
Ensinnäkin tällainen moraalikäsitys alistaa kaikki ihmiset samojen perustavanlaatuisten 
moraaliperiaatteiden alaisiksi. Toiseksi nämä periaatteet antavat kaikille (esimerkiksi 
sukupuoleen, ihonväriin tai syntyperään katsomatta) samat olennaiset moraaliset edut ja 
määräävät kaikille samat taakat, eli velvollisuudet ja vastuut. Kolmanneksi universalis-
mi vaatii näiden olennaisten moraalisten etujen ja taakkojen määrittelyä niin yleisesti, 
etteivät ne aiheuta mielivaltaisia etuoikeuksia tai haittoja tietyille henkilöille tai ryhmil-
le. (Pogge 2002, 92−93.) 
 
Moraalista universalismia ei kuitenkaan oikeastaan voi muotoilla formaalisti, vaan se on 
selitettävä sovelluksin. Universalismi on nimittäin lähestymistapa eikä moraalinen kan-
ta, jolla olisi selkeä sisältö. Se voi parhaimmillaankin antaa moraalikäsityksen hyväk-
symiselle välttämättömät mutta ei riittäviä ehtoja. Yllä mainitut kolme muotoiluakin 
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jättävät vielä paljon liikkumavaraa. Moraalisäännöt, jotka eivät koske kaikkia ihmisiä, 
ovat sallittuja – näiden sääntöjen tulee kuitenkin noudattaa kaikkia koskevia perustavan-
laatuisia periaatteita. Ihmisillä on lukuisia sitoumuksia, joista syntyy yleisten moraalis-
ten etujen ja taakkojen ohelle erityisiä etuja ja taakkoja. Lisäksi mielivaltaisten etuoike-
uksien tai haittojen kielto ei tarkoita, ettei voitaisi perustella erityistä huolenpitoa sitä 
eniten tarvitseville. Suuremman avun antaminen tietylle ryhmälle on kuitenkin perustel-
tava esimerkiksi avun suuremmalla tarpeella tai sillä, että apu tälle ryhmälle tuottaa eri-
tyisen suuria tuloksia. Näin ei olisi mahdollista perustella esimerkiksi erityisen huolen-
pidon antamista lakimiesten ryhmälle. (Pogge 2002, 93−94.)  
 
Sekä tavallisessa että akateemisessa diskurssissa on yleistä kaksoisstandardi: esimerkik-
si globaali taloudellinen järjestys alistetaan heikommille moraalisille vaatimuksille kuin 
kansallinen. Moraalinen universalismi puolestaan lähtee siitä, että kansallisten ja maa-
ilmanlaajuisten eettisten velvollisuuksien välillä ei ole eroa, ja määrää todistuksen taa-
kan niille, jotka puolustavat kaksoisstandardia. (Pogge 2002, 108−109.)  
 
Kun kosmopolitanismin piirissä argumentoidaan globaalin distributiivisen oikeudenmu-
kaisuuden puolesta, argumentointi perustuu ”tasapuolisuuden etiikkaan” (ethics of im-
partiality). Tämä tarkoittaa käytännössä, että koska ihmisten välillä ei ole moraalisesti 
merkittäviä eroja, kaikkien etuja tulisi tulkita puolueettomasta asemasta. Erityisiä si-
toumuksia, kuten nationalismia, on arvioitava yleisen hyvän näkökulmasta, koska nämä 
sitoumukset eivät välttämättä itsessään ole oikeudenmukaisia. (Shapcott 2008, 196.) 
 
Kosmopolitanismista on olemassa vahvempia ja kevyempiä versioita, ja teoreetikosta 
hieman riippuu, kuinka ylittämättömäksi esimerkiksi kosmopolitanismin ja nationalis-
min välinen ristiriita tulkitaan. Useimmat kosmopolitanistit ottavat huomioon sen, että 
tiettyihin kansallisiin, etnisiin, uskonnollisiin ja kulttuurisiin yhteisöihin kuuluminen ja 
näihin liittyvät erityiset kiintymykset ovat ihmisille tärkeitä. Tästä lähtökohdasta kos-
mopolitanistiset teoriat pyrkivät määrittelemään näille erityisille kiintymyksille legitii-
min alan. (Brock 2009, 15.) 
 
Kun kosmopolitanistiseen oikeudenmukaisuuteen halutaan ladata vahva egalitaristinen 
sisältö, erityisille sitoumuksille jää hyvin suppea tila, egalitarismin heikommissa muo-
doissa puolestaan laajempi. Erityisten ja yleisten velvollisuuksien yhteensovittamista 
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voidaan havainnollistaa esimerkiksi niin, että ihmisten tulisi tukea kosmopolitanististen 
periaatteiden ohjaamia globaaleja instituutioita, ja tietyt puolueellisuudet ovat hyväksyt-
tävissä, kun ne eivät nakerra pohjaa globaalien instituutioiden tukemiselta. (Brock 2009, 
15.) 
6.3 Kosmopolitanismin kriitikoita 
Seuraavaksi esittelen tärkeimpiä aspekteja, joissa perinteisesti kormopolitanismin kil-
pailijoina pidetyt kommunitaristiset lähestymistavat eroavat kosmopolitanistisista. Esit-
telen tiiviisti sekä näiden lähestymistapojen kosmopolitanismia kohtaan esittämää kri-
tiikkiä että kosmopolitanistista kritiikkiä kommunitarismia kohtaan. Tämän jälkeen kar-
toitan vielä hieman, miltä muilta suunnilta kosmopolitanismia voi kritisoida. Tässä yh-
teydessä kirjoitan esimerkinomaisesti siitä, miten kosmopolitanismia voi arvostella 
post-modernistisesta, feministisestä tai biosentrisestä näkökulmasta. 
6.3.1 Realismi 
Realistien mielestä kansainvälisen ympäristön anarkia ja valtioiden suvereniteetti sulke-
vat pois mahdollisuuden muunlaiseen etiikkaan kuin oman edun ajamiseen. Tätä ei ole 
pakko tulkita täydellisen moraalittomaksi, vaan esimerkiksi Hans Morgenthaun ja 
George F. Kennanin kirjoituksissa omin neuvoin selviytyminen näyttäytyy välttämättö-
myyden lisäksi moraalisena velvollisuutena: valtioiden johtajien ensisijainen velvolli-
suus on taata oman valtionsa selviytyminen. Tästä seuraa erittäin pragmaattinen moraa-
li: sen sijaan, että pohdittaisiin tekojen oikeutusta moraalin näkökulmasta, on keskityt-
tävä niiden strategisiin ja aineellisiin seurauksiin omalle valtiolle. Realistit suhtautuvat-
kin hyvin epäilevästi valtioihin, jotka sanovat toimivansa universaalin moraalin nimissä, 
koska tämän katsotaan olevan joko harhakuvitelmaa tai todellisten motiivien naamioin-
tia. Realistien näkökulmasta universaaleja arvoja ei ole olemassa, ja vaikka niitä olisi-
kin, anarkia estäisi niiden mukaan toimimisen. (Shapcott 2008, 199−200.) 
 
George F. Kennan kirjoittaa, että hallituksella on velvollisuuksia edustamansa kansalli-
sen yhteisön etuja kohtaan mutta ei ”yhteiskunnan yksittäisten elementtien moraalisia 
impulsseja” kohtaan. Kansallisen yhteiskunnan edut ovat Kennanin mukaan sotilaalli-
nen turvallisuus, poliittisen elämän loukkaamattomuus ja kansalaisten hyvinvointi. Nä-
mä tarpeet nousevat Kennanin mukaan valtion olemassaolosta ja suvereniteetista, ja 
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hallitus hyväksyy näiden edistämisen yhdessä suvereniteetin kanssa – sen ei ole tarkoi-
tus arvioida näiden tarpeiden toteuttamisen eettistä hyvyyttä eikä se toisaalta tarvitse 
moraalista oikeutusta näitä täyttäessään. Sen sijaan ei ole mitään kansainvälisesti hy-
väksyttyjä standardeja, joihin hallitus voisi vedota, jos se haluaisi toimia joidenkin mo-
raalisten periaatteiden nimissä. (Kennan 1985, 206−207.) 
 
Kosmopolitanismin vastaus on kritisoida realismia sen valmiudesta rationalisoida suve-
reenien valtioiden järjestelmä. Kosmopolitanistisesta näkökulmasta valtioiden suvereni-
teetille ei ole syytä realistien tapaan olettaa ontologista statusta, vaan sen alkuperää tu-
lee selittää tietyn historiallisen kehityksen tuotoksena. Toisekseen kosmopolitanistit 
eivät hyväksy realistien taipumusta rajata moraali valtioiden sisälle ja olettaa kansainvä-
lisestä järjestelmästä puuttuvan kaikki eettiset arvot. Realistinen teoria rationalisoi älyl-
lisesti sellaisen poliittisen järjestyksen, jossa valtioiden suhteita toisiinsa tai omiin kan-
salaisiinsa ei voida moraalisesti tai laillisesti säädellä. (Fine 2007, 3−4.) Shapcott huo-
mauttaakin, että tyypillisesti realistit vain suosivat kansallista etua, nationalismia ja sta-
tus quota ylitse muiden vaihtoehtojen. Tämä on osoitus siitä, että realismikin on myös 
normatiivista ja preskriptiivistä eikä vain selittävää. (Shapcott 2008, 200.) 
6.3.2 Pluralismi 
Pluralisteille on tyypillistä pitää kulttuurien moninaisuutta erityisessä arvossa ja suosia 
tästä syystä sellaista etiikkaa, joka mieluummin säilyttää erilaisuuden kuin yhtenäistää 
sitä. Pluralistit uskovat silti, että valtiot pystyvät sopimaan tietyistä rajallisista vahin-
goittamattomuusperiaatteista ja puitteista, joissa ne suvaitsevat toisiaan yrittämättä tyr-
kyttää muille omia näkemyksiään. Näin pluralismin etiikka on poliittisten yhteisöjen 
välistä suvaitsevaisuuden ja rinnakkaiselon etiikkaa. Pluralismiin ei kuulu solidaarisuus 
kansainvälisessä järjestelmässä, vaan esimerkiksi humanitaarisen intervention institu-
tionalisointia tai ylipäänsä ihmisoikeuksien tuomista diplomatiaan vastustetaan. Tällais-
ten pyrkimysten nähdään vain antavan tietyille valtioille mahdollisuuden kieltää toisten 
suvereniteetti. Valtioiden johtajien eettiseksi velvollisuudeksi nähdään rauhan ja järjes-
tyksen ylläpito valtioiden välillä, ei globaalin oikeudenmukaisuuden kehittäminen. 




Yksi pluralistisen etiikan tunnetuimpia puolestapuhujia on Michael Walzer. Walzer kir-
joittaa, että poliittinen yhteisö perustuu kuvitteelliseen yhteiskuntasopimukseen ja että 
yhteisön moraalinen ja poliittinen voima on siinä, että nykyiset ihmiset elävät historial-
lisen yhteisön jäseninä ilmaisten perimäänsä kulttuuria itse päättämissään poliittisissa 
rakenteissa. Yhteisön jäsenet ovat sidoksissa toisiinsa, ja tämä on ainoa mahdollinen 
poliittisen velvollisuuden muoto. (Walzer 1980, 211.) Walzer argumentoi, että poliitti-
nen elämä on riippuvaista yhteisestä menneisyydestä, yhteisöllisyyden tunteesta ja hy-
väksytyistä käytännöistä – nämä eivät ole kuviteltavissa maailmanlaajuisessa mittakaa-
vassa (Walzer 1980, 228).  
 
Kosmopolitanismin teoreetikoista voi löytää vastauksen tähän esimerkiksi Onora 
O‟Neilliltä, joka toteaa, että olemassa olevien yhteisöjen tai valtioiden rajojen pitäminen 
läpäisemättöminä on puhdasta nostalgiaa; jos ihmisten kommunikaatio ja järjestäytymi-
nen ylittää rajat, mikseivät oikeudenmukaisuuden vaatimukset tekisi niin (O‟Neill 2000, 
121)? Myös Thomas Pogge kirjoittaa, että nykyisin – globalisaation aikakaudella – on 
vanhentunut ajatus, että maat voisivat rauhanomaisesti sopia olevansa eri mieltä oikeu-
denmukaisuudesta ja sitoutua kukin omaan oikeudenmukaisuuskäsitykseensä. Ainakaan 
ei voida ajatella, että sopisimme olevamme eri mieltä globaaleista instituutioista, jotka 
hallinnoivat esimerkiksi maailmanlaajuista kauppaa tai diplomatiaa, sillä nämä instituu-
tiot voivat kerrallaan olla vain yhdellä tavalla järjestettyjä. (Pogge 2002, 33.) 
 
Toinen erittäin tunnettu esimerkki pluralistisesta etiikasta on John Rawlsin Kansojen 
laki. Koska Rawls on yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta keskusteltaessa niin 
ohittamaton ja koska kosmopolitanistiset kirjoittajat usein kommentoivat Rawlsia ja 
peilaavat ajatteluaan suhteessa häneen, on mielestäni perusteltua uhrata hetki Rawlsin 
muotoilulle kansainvälisestä etiikasta.  
 
Rawlsin käsitys kansainvälisestä oikeudenmukaisuudesta ja kansainvälisestä laista kat-
taa lähinnä itsemääräämisoikeuden ja puuttumattomuuden, oikeudenmukaisen sodan 
periaatteet sekä keskinäisen avun. Rawls kutsuu kansojen lakia keskinäisissä suhteis-
saan noudattavia kansoja ”kansojen yhteisöksi” (society of peoples). Nämä yhteisöt voi-
vat Rawlsin mukaan olla liberaalien demokraattisten valtioiden lisäksi ei-liberaaleja 
mutta ”kunnollisia” hallintoja. Tällaisia ovat Rawlsin ajattelun mukaan yhteiskunnat, 
joiden instituutiot täyttävät tietyt poliittisen oikeudenmukaisuuden ehdot, kuten kansa-
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laisten oikeuden vaikuttaa poliittisiin päätöksiin esimerkiksi järjestöissä ja ryhmissä 
toimimalla, ja jotka ohjaavat kansalaisiaan noudattamaan kohtalaisen oikeudenmukaista 
lakia kansojen yhteisössä. Liberaalien kansojen ja ”kunnollisten” kansojen kattonimi-
tyksenä Rawls käyttää termiä ”hyvin järjestäytyneet kansat”. (Rawls 1999, 3−4.) Kanso-
jen laki on kuvaus siitä, miten tällaisten kansojen maailmanyhteisö voisi olla mahdolli-
nen (mts. 6). 
 
Kansojen laissa Rawls hyödyntää uudelleen aiemmasta teoretisoinnistaan tuttua alku-
asetelmaa, jossa rationaaliset kansalaisten edustajat valitsevat tietämättömyyden verhon 
takana yhteisölleen oikeudenmukaisuusperiaatteet. Tällä kertaa osallistujat ovat liberaa-
lien kansojen rationaalisia edustajia, ja heidän päätöksiään ohjaavat demokraattisten 
yhteiskuntien perustavanlaatuiset intressit. Tässä tapauksessa tietämättömyyden verho 
estää edustajia tietämästä esimerkiksi kansojensa väestön kokoa, suhteellista voimaa, 
alueen kokoa, käytettävissä olevia luonnonvaroja tai taloudellisen kehityksen tasoa. 
(Rawls 1999, 32−33.)  
 
Rawlsin mallissa alkuasetelmassa päädytään melko rajattuun kansainvälisen oikeuden-
mukaisuuden muotoon. Kansojen edustajat valitsisivat joukon periaatteita, jotka liittyi-
sivät lähinnä puuttumattomuuteen, sopimusten kunnioittamiseen ja oikeudenmukaiseen 
sodankäyntiin. Lisäksi kansoilta vaadittaisiin ihmisoikeuksien kunnioittamista ja niiden 
kansojen auttamista, joiden elinolosuhteet estävät oikeudenmukaisen tai kunnollisen 
poliittisen ja yhteiskunnallisen järjestyksen. (Rawls 1999, 37.) Hyvin järjestäytyneet 
kansat vaativat Rawlsin mukaan kansojen tasa-arvoa ja haluavat säilyttää omien yhteis-
kuntiensa itsenäisyyden. (Rawls 1999, 40−41.)  
 
Rawlsin lähtökohta Kansojen laissa on pragmaattisempi kuin aiemmin Oikeudenmukai-
suusteoriassa: Kansojen laki lähtee liikkeelle tämänhetkisestä kansainvälisen politiikan 
maailmasta ja pyrkii määrittämään, millaista liberaalien kansojen ulkopolitiikan tulisi 
olla. Rawls ottaa myös kantaa kosmopolitanistiseen ajatukseen maailmanlaajuisesta 
alkutilanteesta, jossa tietämättömyyden verhon takana valittaisiin ensimmäiseksi peri-
aatteeksi kaikille ihmisille yhtäläiset perusoikeudet ja –vapaudet liberaalin kosmopoli-
tanistisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti. Rawls hylkää tämän, koska 
hänen mukaansa ei voida olettaa, etteivät ei-liberaalit yhteiskunnat voisi olla hyväksyt-
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täviä ja että liberaalien kansojen ulkopolitiikan tulisi tähdätä kaikkien yhteiskuntien 
muokkaamiseen liberaaliin suuntaan. (Rawls 1999, 82−83.) 
 
Rawlsin kansainvälinen etiikka on saanut kosmopolitanisteilta osakseen paljon kritiik-
kiä siitä, että se eroaa niin jyrkästi niistä oikeudenmukaisuusperiaatteista, jotka Rawls 
alun perin esitteli Oikeudenmukaisuusteoriassaan. Kansojen laki ei vaadi uudelleenja-
koa tasoittamaan etujen jakautumista maailmassa – tärkeää on vain se, että eri yhteis-
kunnat sisäisesti tyydyttävät Oikeudenmukaisuusteorian periaatteet. Oikeudenmukai-
suusteoriassa Rawls vaati, ettei kenenkään tulisi joutua toista parempaan tai huonom-
paan asemaan luonnollisen tai sosiaalisen sattuman vuoksi. Peter Singer ihmetteleekin, 
eikö se, mille puolelle kansallisvaltion rajaa sattuu syntymään, ole juuri tällainen sattu-
ma. Samalla Singer ihmettelee sitä, miksi alkutilan lähtökohtia on muutettu niin, etteivät 
osallistujat punnitsekaan erilaisia oikeudenmukaisuusperiaatteita puhtaalta pöydältä. 
Rawls kuittaa, ettei kukaan valitsisi klassista utilitarismia kansojen oikeuden perustaksi, 
mihin Singer toteaa näin varmasti olevankin pohdittaessa nykyisiä hallintoja. Tämän ei 
kuitenkaan pitäisi olla syy rajata sitä vaihtoehtona pois alkutilasta, jossa valinta olisi 
puolueeton. (Singer 2002, 176−178.) 
 
Perustavanlaatuisin ero kosmopolitanismin ja Rawlsin kansojen lain välillä onkin tietys-
ti se, että kosmopolitanismi vannoo individualismin nimeen myös maailmanlaajuisella 
tasolla, kun taas Rawls ottaa yksikökseen ”kansat” (vaikkakaan ei valtiot). Velvollisuus 
auttaa on Rawlsin katsannossa aina osa suurempaa projektia: ”hyvin järjestäytyneillä” 
yhteiskunnilla on velvollisuus auttaa muita yhteiskuntia, kunnes niistäkin tulee hyvin 
järjestäytyneitä, eli kunnes avustetut kansat saavat liberaalit ja kunnolliset instituutiot. 
Singer puolestaan toteaa, että miljoonat kuolevat aliravitsemukseen ja siihen liittyviin 
tauteihin ennen kuin heidän yhteiskunnistaan tulee ”hyvin järjestäytyneitä”, ja argumen-
toi, että näiden ihmisten auttaminen on kiireellisempää kuin yhteiskuntien kulttuurien 
muuttaminen. (Singer 2002, 178−180.) 
 
Se, että Kansojen lain perusyksikkönä ovat kansat, heijastuu myös siihen, että ihmisoi-
keuksia puolustetaan vain rauhan ja vakauden näkökulmasta: koska ihmisoikeuksia rik-
kovat valtiot ovat aggressiivisia ja vaarallisia. Tämä eroaa jyrkästi kosmopolitanistisesta 
näkemyksestä, jossa kaikilla yksilöillä on perustavanlaatuisia oikeuksia, ja tästä syystä 




Sekä Pogge että Singer ihmettelevät sitä, miksi uudelleenjaon ongelmat ovat lähtökoh-
taisesti niin ongelmallisia kansainvälisellä tasolla, jos niihin voidaan vastata yhteiskun-
tien sisäisellä tasolla. Rawlsin mukaan hänen Oikeudenmukaisuusteoriassa esittelemän-
sä eroperiaate – se, että eriarvoisuus on sallittua vain siinä määrin, kun se hyödyttää 
yhteisön huono-osaisimpia jäseniä – on sopimaton globaalin oikeudenmukaisuuden vaa-
timukseksi. Tätä hän perustelee sillä, että yhden kansan ei tulisi joutua kantamaan taak-
kaa toisen kansan tekemistä päätöksistä, jotka voivat liittyä esimerkiksi syntyvyyteen tai 
teollistumisen asteeseen. Pogge ei kuitenkaan hyväksy tätä argumenttia niin kauan kuin 
Rawls ei perustele, miksi tämä ei ole syy hylätä periaatetta kansallisella tasolla, jolla 
esimerkiksi yhden maakunnan tai perheen tekemät päätökset vaikuttavat vastaavasti 
muihinkin, jotka ovat tehneet itse erilaisia päätöksiä. (Pogge 2002, 105.)  
 
Toiseksi Pogge puuttuu siihen, että Rawls suunnitteli omien sanojensa mukaan eroperi-
aatteen taloudellisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseksi omavaraiselle ja suljetulle 
ihmisyhteisölle ja että toisaalta Rawls on kirjoittanut pitävänsä periaatetta ihanteellisena 
Yhdysvalloille. Yhdysvallathan ei maana Rawlsin asettamia kriteerejä täytä, maailma 
kokonaisuutena sen sijaan täyttää – miksei periaate siis sopisi koko maailman mittakaa-
vaan? (Pogge 2002, 105−106.) 
 
Rawlsin viimeinen perustelu erilaisille kansallisen ja globaalin oikeudenmukaisuuden 
standardeille on se, että höllemmät standardit mahdollistavat myös ”kunnollisten” ei-
liberaalien valtioiden saamisen mukaan kansainväliseen eettiseen yhteisöön. Tämäkin 
perustelu on Poggen mielestä absurdi. Reaalimaailmassa ei-liberaalit yhteiskunnat ta-
paavat nimittäin olla köyhiä ja täten varsin valmiita uudistamaan maailmantaloutta lä-
hemmäksi taloudellisen oikeudenmukaisuuden liberaalia standardia. Samaa ei voi sanoa 
monista rikkaammista liberaaleista yhteiskunnista. (Pogge 2002, 106−107.) 
6.3.3 Post-modernismi 
Post-modernismin arkkivihollinen ei ole niinkään ollut kosmopolitanismin kaltainen 
normatiivinen teoria, vaan erityisesti realistiseen koulukuntaan kuuluva perinteinen kan-
sainvälisen politiikan tutkimus, jonka ontologiseen ymmärrykseen kuuluu faktoina esi-
tetty kansainvälinen anarkia ja ihmisluonnon egoistisuus (vrt. George 2002). Kosmopo-
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litanismi ja post-modernismi eivät myöskään ole ilmiselvästi kilpailevia lähestymistapo-
ja siitä syystä, että molemmat käsittävät paljon erilaisia teoreetikkoja. Sen lisäksi, että 
kosmopolitanismin alla on tehty paljon maltillisempaa konstruktivistista teoriaa, on 
myös post-modernistista kosmopolitanismia. Esimerkiksi David Harvey ja David Ho-
warth ovat kehitelleet post-strukturalistista käsitystä kosmopolitanismista problema-
tisoimalla fyysisen tilan merkitystä ja pohtimalla kosmopolitanistisia tiloja
5
. Post-
modernistisesta leiristä on kuitenkin kritisoitu erityisesti kosmopolitanisen etiikan uni-
versalismia ja oletusta rationaalisuudesta. 
 
Post-moderni kritiikki on ensinnäkin leimannut kosmopolitanismin totalisoivaksi pro-
jektiksi, joka perustuu tietyille eettisille ja yhteiskunnallisille lähtökohdille (Dobson 
2006, 168). Useat kriitikot eivät ole ehkä riittävästi huomioineet sitä, että universalistit-
kin pyrkivät kehittämään teorioita, jotka eivät oleta kaikkien jakavan samaa valistuksen 
arvomaailmaa. Kritiikki on kuitenkin pakottanut universalistit ottamaan entistä parem-
min kantaa siihen, miten universaaleja periaatteita voidaan pluralistisessa maailmassa 
oikeuttaa perustamatta oikeutusta arvo-oletukseen, jota kaikki eivät jaa (Budde 2009, 
200). Toisekseen post-modernismi haluaa hylätä rationaaliset moraaliteoriat ja päättelyn 
oikeista käytösmalleista. Tilalle tarjotaan ”sidoksissa olemisen” tai ”läheisyyden” tun-
netta toisiin. Moraali ei tällöin ole järjen tulosta vaan sisäsyntyistä, ja sitä luonnehditaan 
tunteiksi tai asenteeksi. (Aaltola 2002, 199−200.) 
 
Post-modernisteista esimerkiksi sosiologi Zygmunt Bauman on kirjoittanut universaalin 
etiikan olevan käytännössä mahdottomuus. Bauman on erityisesti kritisoinut jyrkästi 
oletusta rationaalisesta moraalista ja ylistänyt moraalin impulsiivisuutta: mikään ra-
tionaliteetti ei ole vahvemmin kuin moraaliset impulssit – jos impulssit tukahdutetaan 
rationaalisuudella, ”hyvän tapahtumisen” mahdollisuudet eivät ainakaan kasva. Moraa-
liset säännöt vain korvaavat moraalisen olennon autonomisen vastuun ja hiljentävät mo-
raaliset impulssit. Moraaliset ilmiöt ovat Baumanin näkemyksen mukaan luontaisesti ei-
rationaalisia. Ne eivät ole säännöllisiä, toistuvia tai ennustettavia, ja siksi ne eivät tyhje-
ne mihinkään eettiseen säännöstöön. (Bauman 1993, 10−12.) 
 
                                                 
5
 Ks. esim. Harvey, David (2009): Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom. Columbia 
University Press. & Howarth, David (2006): Space, Subjectivity, and Politics. Alternatives 31, 105−134. 
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6.3.4 Kosmopolitanistisen ympäristöajattelun ihmiskeskeisyys 
Vaikka olisi liian yksinkertaistavaa todeta kaikkien kosmopolitanistien tarkastelevan 
ilmastonmuutosta puhtaasti ihmiskeskeisestä näkökulmasta, kosmopolitanistisille poh-
dinnoille on kuitenkin luonteenomaista keskittyminen ihmisten välisiin suhteisiin liitty-
viin oikeudenmukaisuuskysymyksiin – ilmastonmuutoksesta puhuttaessa siis siihen, 
mitkä ovat ihmisten velvollisuudet muita nykyisin eläviä ihmisiä kohtaan ja mahdolli-
sesti tulevia ihmisiä kohtaan. Tällainen antroposentrismi, eli näkemys, jossa moraalinen 
arvo liitetään vain ihmiskuntaan, on maailmanpolitiikan tutkimuksessa tietysti tyypillis-
tä, mutta ilmastoetiikan alalla se törmää ympäristöetiikkaan, joka tutkii ihmiseen vuoro-
vaikutukseen luonnon kanssa liittyviä eettisiä kysymyksiä normatiivisella ja meta-
eettisellä tasolla (ks. Attfield 2003, 15). Ympäristöetiikassa ihmiskeskeisyyden hylkää-
vät lähestymistavat ovat tyypillisiä. 
 
Ihmiskeskeisyyttä vastustavat esimerkiksi ”sentientistit”, joiden mukaan kaikilla tunte-
villa (tai tietoisilla) olennoilla on itseisarvo, joka on riippumaton ihmisen intresseistä tai 
mistään muista arvoista. Sentientismiäkin useat ympäristöetiikan teoreetikot pitävät 
kuitenkin turhan kapeana. Sitä laajempia teorioita ovat esimerkiksi ekosentrismi ja bio-
sentrismi. Biosentrismin mukaan kaikilla elävillä olennoilla on oma hyvänsä, ja niiden 
kukoistaminen sekä niiden oman hyvän saavuttaminen on arvokasta itsessään. Kasvikin 
on arvokas, ja sen hyvä koostuu esimerkiksi sen kasvuun, fotosynteesiin ja lisääntymi-
seen liittyvien kykyjen kehittämisestä. Biosentrismissä arvo yhdistyy silti yksilöllisiin 
eliöihin ja niiden tiloihin – ekosysteemeillä on arvoa siinä määrin, kun ne edistävät 
eliöyksilöiden elämää. Ekosentrismissä puolestaan ekosysteemeillä on itsenäinen arvo – 
usein lajien ja yksilöiden arvojen rinnalla. (Attfield 2003, 9−11.) 
 
Post-strukturalistisestakin näkökulmasta voidaan arvostella kosmopolitanistisen (ympä-
ristö)etiikan ihmiskeskeisyyttä: erot ihmisten ja erilaisten eläinten välillä ovat useiden 
post-strukturalistien mukaan vain aste-eroja – ihmiset ja eläimet ovat osasia eri tasoilla 
samassa ”joksikin tulemisen” prosessissa. Tämän ymmärryksen pitäisi murtaa rajoja ja 
auttaa tuntemaan yhteyttä eläimiin. Toinen post-modernistinen näkökulma on se, ettei 
ole vastakkainasettelua ihmisten ja eläinten välillä, vaan vain suuri määrä erilaisia olen-




6.3.5 Kosmopolitanismi kapitalismin keppihevosena? 
Esimerkiksi Tim Hayward, joka ei sinänsä vastusta kosmopolitanistista universalismia, 
on todennut, että turhan usein kosmopolitanistisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan 
liberalististen periaatteiden muokkaamista maailmanlaajuiseen muotoon. Tämä libera-
lismi ei pyri lopettamaan kapitalistista jatkuvaa pääoman kasvattamista, vaikka distribu-
tiivisen oikeudenmukaisuuden keinoin sitä pyrittäisiinkin tekemään ”hyväntahtoisem-
maksi” kapitalismiksi. (Hayward 2009, 278.) Hayward kritisoi kosmopolitanismin teo-
reetikkoja, kuten Poggea, siitä, että he eivät ole haastaneet liberaalin teorian konstruk-
tiota globaalin poliittisen talouden tosiasioista. Tähän hän katsoo syyksi sen, että kilpai-
levat selitysmallit kuten maailmanjärjestelmäteoria herättävät niin suurta vastustusta – 
ei vähiten kosmopolitanismin liberalististen arvostelijoiden keskuudessa. Hayward puo-
lestaan haluaa tukea Brian Barryn aiemmin esittämää väitettä, jonka mukaan sosialismi 
tarjoaa olennaiset älylliset raamit ympäristöongelmiin vastaamiseen. (Hayward 2009, 
281.) 
 
Toisaalta on katsottava sitä, miten liberalistinen talouspolitiikka on johtanut vaurauden 
kasautumiseen tietyille alueille ja toisten alueiden äärimmäiseen köyhtymiseen, toisaalta 
sitä, miten vaurauden kerryttäminen kuuluu osana liberalistiseen käsitykseen hyvästä 
elämästä. On Haywardin mukaan syytä kyseenalaistaa liberalismi universalististen arvo-
jen pohjana tilanteessa, jossa ylikulutus tulisi korvata pidättyväisyyden eetoksella ja 
tyytyväisyys oppia löytämään olemisesta omistamisen sijaan. (Hayward 2009, 
289−290.)  
 
Gillian Brock havainnoi, että monet globalisaation vastustajat ovat syyttäneet kosmopo-
litanismia valeasun tarjoamisesta kapitalismin levittämiselle (Brock 2009, 11). Brock 
argumentoi, että tämä kritiikki paljastaa kosmopolitanismin väärinymmärryksen. Eri 
ihmisillä voi nimittäin olla erilaisia syitä nähdä itsensä maailmanlaajuisen ihmisyhteisön 
jäseninä, eikä kosmopolitanismi lähtökohtaisesti tarkoita sitoutumista neoliberalistisiin 
näkemyksiin taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta. Kosmopolitanistisen oikeudenmu-
kaisuuden sisältö on jatkuvan kiistelyn alainen, ja tässä kiistassa on edustettuna laaja 
näkemysten kirjo. Voidaan kuitenkin todeta, että useimmat kosmopolitanismin teoreeti-
kot kannattavat neoliberalistisille agendalle hyvin vastakkaisia egalitarismin muotoja. 
(Brock 2009, 11.) 
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6.3.6 Kosmopolitanismi ja feminismi 
Eräs kritiikki kosmopolitanismia ja ylipäänsä universalistista moraaliteoriaa kohtaan 
tulee feministisen tutkimuksen riveistä. Jotkut feministiset tutkijat ovat arvostelleet oi-
keudenmukaisuusteorioiden ”abstraktia liberalismia” argumentoiden, että sukupuo-
lineutraalit teoriat sisältävät kätketysti sukupuolittuneita olettamia ihmisten toimijuudes-
ta ja rationaliteetin luonteesta. Feministisen teorian piiristä on noussut liberaaleja oikeu-
denmukaisuusteorioita haastamaan esimerkiksi ”hoivaetiikka” (ethics of care), jonka 
tärkeimpiä kehittäjiä on psykologi Carol Gilligan. Gilligan on kirjoittanut oikeudenmu-
kaisuuspuheen – tasa-arvon, reiluuden ja vastavuroisuuden käsitteillä puhumisen − ole-
van osa patriarkaalista paradigmaa. Abstrakti liberalismi väheksyy hänen mukaansa 
välittämistä, ihmissuhteita ja huolenpitoa muista ihmisistä, vaikka nämä ovat naisten 
moraalisen ajattelun ytimessä. Gilliganille feministinen hoivaetiikka alkaa ihmisten yh-
teydestä toisiinsa. Kuva rationaalisesta, autonomisesta, muista erillisestä toimijasta on 
ongelmallinen itsessään – se viestittää Gilliganille irrallisuutta tunteista ja sokeutta maa-
ilmaa rakentavia ihmissuhteita kohtaan. (Gilligan 1994, 121−122.)  
 
Toinen tunnettu hoivaetiikan edustaja, Virginia Held, kirjoittaa, että hoivaetiikan ihmis-
kuva eroaa esimerkiksi kantilaisesta etiikasta tai hyve-etiikasta, jotka keskittyvät itse-
näisten ja itseohjautuvien yksilöiden rationaalisiin päätöksiin. Hoivaetiikka taas keskit-
tyy ihmisten välisiin suhteisiin painottaen hoivasuhteita. Se ei oleta moraalisten suhtei-
den olevan vapaiden ja tasa-arvoisten yksilöiden vapaaehtoisesti solmimia, vaan se 
huomioi epätasaiset valtasuhteet ja ihmissuhteet, joita ei ole itse valittu. Hoivaetiikka on 
näin oikeudenmukaisuuteen perustuvaa etiikkaa kontekstuaalisempaa, ja se korostaa 
luottamusta, tarpeisiin vastaamista sekä hoivaajien ja hoivattavien jaettuja etuja. Se hyl-
kää puhtaaseen järkeen perustuvan moraalin ja tuo keskiöön tunteet, kuten empatian. 
(Held 2004, 143−144.)  
 
Kosmopolitanisteista ainakin Onora O‟Neill on ottanut kantaa hoivaetiikkaan. Hänen 
mukaansa abstraktin oikeudenmukaisuuden väheksyminen ei ole tapa haastaa niitä sosi-
aalisia ja taloudellisia rakenteita, jotka eristävät naiset yksityiseen sfääriin. Välittämisen 
etiikan painottaminen toistaa hänen mukaansa niitä perusteluja, joilla naisia on aikai-
semminkin pyritty sulkemaan julkisen ja taloudellisen elämän ulkopuolelle. (O‟Neill 
2000, 147−148.) Virginia Held (2004, 146) kuitenkin vastaa tähän kritiikkiin kirjoittaen, 
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että hoivaetiikka on muuttunut paljon sitten sen ensimmäisten muotoilujen ja että tyy-
dyttävä hoivaetiikkaa vaatii sukupuolten tasa-arvoa eikä hyväksy perinteisiä hierarkioi-
ta. Samalla Held muistuttaa, ettei hoivaetiikka ole yhtä kuin feministinen etiikka, sillä 
osa feministeistäkin kritisoi hoivaetiikkaa perinteisten naisellisten stereotyyppien vah-
vistamisesta.  
 
Feministinen etiikka ei tosiaan tyhjene hoivaetiikkaani. Esimerkiksi Niamh Reilly on 
luonnostellut kosmopolitanistisen feminismin mallia. Siihen kuuluu maailmanlaajuinen 
feministinen tietoisuus patriarkaalisten, kapitalististen ja rasististen valtasuhteiden vuo-
rovaikutuksesta järjestelmätasolla ja feministien verkottunut toiminta maailmanlaajuisil-
la foorumeilla kansainväliseen lakiin ja maailmapolitiikkaan vaikuttamiseksi. Esimer-
kiksi ihmisoikeusajattelun laajentaminen sukupuolittuneeseen väkivaltaan on Reillyn 
mukaan ollut kosmopolitanistisen feminismin saavutuksia. (Reilly 2007, 184−186.)  
 
Reillyn hahmottelemassa kosmopolitanistisessa feminismissä maailmannäyttämö ym-
märretään vallaksi ja vastarinnaksi geopoliittisilla ja geotaloudellisilla sekä sukupuolen, 
rodun ja luokan rajapinnoilla. Globaali feministinen tietoisuus pyrkii haastamaan vääriä 
vastakkainasetteluja, jotka hallitsevat kansainvälisen politiikan ymmärrystä. Tällaisia 
ovat esimerkiksi pohjoinen/etelä, kristinusko/islam tai vapaus/autoritarismi, ja nämä 
hämärtävät sukupuoleen, rotuun ja luokkaan perustuvan epätasa-arvon näkemistä. Glo-
baali feministinen katsantokanta on Reillyn näkemyksen mukaan mahdollinen, vaikka 
maailman naisten identiteetit ja kokemusmaailmat ovatkin hyvin erilaisia. Globaali fe-
minismi tuo esimerkiksi esille globalisaation sukupuolittuneita vaikutuksia ja tuo femi-
nististä analyysiä osaksi kosmopolitanististen politiikkasuunnitelmien muotoilua. (Reil-
ly 2007, 187−188.) 
6.4 Kosmopolitanismi ja ilmastonmuutos 
Seuraavaksi kartoitan, mitä kosmopolitanistisen etiikan omaksuminen tarkoittaa, kun 
puhutaan ilmasto-oikeudenmukaisuudesta. Aloitan tutkimalla sitä, miten kosmopolita-
nistinen ja valtiokeskeinen lähestymistapa eroavat toisistaan ilmastoetiikassa, ja syven-
nyn pikkuhiljaa tarkemmin käsitteisiin, joiden avulla kosmopolitanistista ilmastoetiik-
kaa voi hahmottaa.  
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6.4.1 Ilmastonmuutos eettisenä ongelmana 
Ilmastonmuutos asettaa haasteita vakiintuneille ymmärryksillemme moraalisista velvol-
lisuuksista ja vastuista. Kuten Peter Singer kirjoittaa, arvojärjestelmämme on kehittynyt 
aikana, jolloin ilmakehä vaikutti ehtymättömältä luonnonvaralta ja jolloin vastuut sekä 
haitat, joita ihminen saattoi käytöksellään aiheuttaa, olivat selkeitä ja tarkkarajaisia. Kun 
ensin otsonikato ja nyttemmin ilmastonmuutos ovat paljastaneet uusia tapoja vaikuttaa 
kaukana olevien ihmisten elämään, ”uusia tapoja tappaa ihmisiä”, etiikka on sopeutetta-
va tähän uuteen tilanteeseen. (Singer 2002, 19−20.) Vielä Platonin ja Kantin elinaikoina 
ihmisten tekojen seurauksia voitiin pohtia lähinnä vain ihmisaikalaisten kannalta. Tek-
nologian kehityttyä ihminen voi nykyään toiminnallaan vaikuttaa suureen osaan bio-
sfääristä sekä ihmissukupolviin, jotka elävät vasta vuosisatojen päästä. Tämän vuoksi 
vastuu biosfääriä kohtaan ja ihmiselämän jatkumiselle välttämättömien olosuhteiden 
säilyttäminen ovat tulleet olennaisiksi etiikassa. (Attfield 2009, 225.)  
 
Ilmaston lämpeneminen on malliesimerkki todella globaalista eettisestä ongelmasta, 
sillä ilmakehä on kaikille maapallon asukkaille yhteinen ja sen muutoksilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa jokaiseen ihmiseen. (Shapcott 2008, 198.) Ilmastonmuutoksen etiikka 
on haastavaa esimerkiksi siksi, että se käsittelee paljolti niin kutsuttuja välillisiä vastuita 
(mediated responsibilities). Nämä ovat vastuita, joissa toiminnan ja sen ennustettavissa 
olevien vaikutusten välillä on ”aukko”. Tämä voi liittyä ajalliseen tai tilalliseen etäisyy-
teen, toisten toimijoiden vaikutukseen, vaikutusten epävarmuuteen tai siihen, että joko 
vaikutukset tai syyt ovat diffuuseja. Välilliset vastuut ovat näin vaikeammin huomioita-
vissa kuin välittömät, ja on tyypillistä, että toimijat jättävät nämä vastuut ainakin osaksi 
huomiotta. Nykyisessä etiikan kontekstissa välillisten vastuiden sivuuttaminen on kui-
tenkin tuhoisampaa kuin ennen. Siksi on syytä pohtia toiminnan viitekehyksen muutta-
mista niin, että se kykenisi selviämään näistä velvollisuuksista. (Attfield 2009, 
226−227.) Aiemmin mainittuun syiden diffuusioon liittyy myös tekojoukkojen huomiot-
ta jättäminen, jota Derek Parfit on kutsunut yhdeksi ”moraalisen matematiikan virheis-
tä”. Vaikka yksi teko ei vahingoittaisi ketään, se voi olla väärin, koska se on osa teko-
joukkoa, joka vahingoittaa muita. Useinhan ilmaston lämpenemistä kiihdyttävät teot 




Kosmopolitanistit ovat vakuuttuneita siitä, että kosmopolitanistista etiikkaa tarvitaan 
globaalien ongelmien kuten ilmastonmuutoksen hoitamiseen. Esimerkiksi Attfield pai-
nottaa, ettei ilman kosmopolitanistista etiikkaa olisi edellytyksiä globaalien ongelmien 
hoitoon, koska oman edun tavoittelu pois lukien ei olisi mitään syytä olettaa, että toimi-
jat eri maista tai kulttuureista osallistuisivat yhteiseen toimintaohjelmaan tai välittäisivät 
ihmiskunnan suuren osan eduista (2006, 6). Samaan aikaan kosmopolitanistisen etiikan 
tiellä on ilmastopäätöksenteossa merkittäviä esteitä: Ensinnäkin kansainvälinen laki 
vaatii kansallisen suvereniteetin kunnioittamista, ja toisekseen kansallinen turvallisuus 
ja välittömät kansalliset taloudelliset edut nähdään yhä päätöksentekijöiden ensisijaisina 
velvollisuuksina. Tulevien sukupolvien, ei-inhimillisten lajien ja muiden maiden kansa-
laisten huomioiminen politiikan teossa saatetaan tulkita em. velvollisuuksien laimin-
lyönniksi. (Attfield 2009, 234.) 
 
Ilmastonmuutoksesta seuraa kosmopolitanismin näkökulmasta sekä positiivisia että ne-
gatiivisia velvollisuuksia. Negatiiviset velvollisuudet tarkoittavat vähintään sitä, että 
niiden, jotka ovat eniten vaikuttaneet ilmastonmuutokseen, tulisi lopettaa saastuttami-
nen. Positiiviset velvollisuudet ovat ongelman kausaalisesta aiheuttamisesta riippumat-
tomia rikkaiden maiden velvollisuuksia auttaa niitä, joilla on heikoimmat valmiudet 
sopeutua ilmastonmuutokseen. Lisäksi voidaan nähdä negatiivisesta velvollisuudesta 
aiheutunut positiivinen velvollisuus hyvittää aiheuttamansa vahingot. Keskeistä ilmasto-
oikeudenmukaisuuden kannalta on myös se, että ilmastonmuutokseen vastaamisen kus-
tannukset ovat suhteellisesti pienempiä ja laadullisesti erilaisia rikkaille valtioille kuin 
köyhille. Rikkaissa maissa uhraukset liittyvät todennäköisesti vain ylellisyyskulutuk-
seen, kun taas köyhissä maissa ne voivat vaikuttaa elämisen perusedellytyksiin. (Shap-
cott 2008, 198.) 
6.4.2 Kosmopolitanistisen ja valtiokeskeisen ilmastoetiikan eroja 
Paul G. Harris ja Jonathan Symons pohtivat ilmastonmuutokseen sopeutumisen kustan-
nusten jakamista vertaillen perinteisempää valtiokeskeistä ja kosmopolitanistista käsi-
tystä oikeudenmukaisuudesta. He toteavat, että valtiokeskeinenkin filosofia mahdollis-
taa periaatteessa velvollisuudet toisia valtioita kohtaan ja voi tarjota perusteita sopeutu-
misen taakan jakamiselle. On kuitenkin heidän näkemyksensä mukaan epätodennäköis-
tä, että valtiokeskeisestä näkökulmasta hyväksyttäisiin kansallinen velvollisuus kom-
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pensoida muiden maiden sopeutumiskustannuksia. Luonnollisempaa olisi vedota jokai-
sen valtion tehtäviin pitää huolta omasta väestöstään ja jättää kansainväliselle yhteisölle 
velvollisuus auttaa äärimmäisissä vaikeuksissa olevia yksilöitä. Kosmopolitanistit puo-
lestaan keskittyvät yksilöiden, eivät valtioiden, välisiin suhteisiin ja heistä useimmat 
ovat sitä mieltä, että ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen uhrit ansaitsevat kompen-
saatiota ja että auttamisvelvollisuuteen vaikuttavat kyky auttaa, historiallinen velvolli-
suus ja käytännölliset näkökohdat, kuten läheisyys. (Harris & Symons 2010, 621.) 
 
Harris ja Symons tutkivat joitain valtiokeskeisestä ajattelutavasta syntyneitä argument-
teja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa auttamisen puolesta ja sitä vastaan. He totea-
vat, että ensisijaisesti vastuu hyvän elämän mahdollistamisesta paikallistetaan kansallis-
valtioille. Kansainväliselle yhteisölle voidaan osoittaa velvollisuus humanitaariseen 
apuun yksilöille, ja joissain tapauksissa valtioilla saattaa olla velvollisuus kompensaa-
tioon toisille valtioille. Tällöin velvollisuus koskee kuitenkin vain päästöjä, jotka ovat 
syntyneet esimerkiksi vuoden 1990 jälkeen
6
. Kommunitaristisia vasta-argumentteja on 
kuitenkin esitetty myös kompensaatiovastuulle vuoden 1990 jälkeen syntyneistä pääs-
töistä. On vedottu esimerkiksi tieteellisen näytön epävarmuuteen, vastuun epämääräi-
seen jakautumiseen monien toimijoiden kesken, kehittyneiden maiden ”lukkiutumiseen” 
korkeasti kuluttavaan elämäntyyliin ja kehittyvien maiden huonoon hallintoon, joka on 
osasyynä niiden haavoittuvuuteen. (Harris & Symons 2010, 625−626.) 
 
Selkeä erotteleva tekijä kosmopolitanismin ja valtiokeskeisen ajattelun välillä on se, että 
kun valtiokeskeisessä ajattelussa auttamisvelvoitteen (esimerkiksi akuuttia nälänhätää 
lukuun ottamatta) voisi luoda lähinnä osoitettu moraalinen syyllisyys ilmastonmuutok-
sen aiheuttamisesta, kosmopolitanistiseen ajatteluun kuuluu huono-osaisen yksilön oi-
keus saada apua muiden syyllisyydestä riippumatta. Jokaisella yksilöllä katsotaan kos-
mopolitanistisessa ajattelussa olevan tietyt muiden kanssa yhtäläiset oikeudet, vaikka 
näiden oikeuksien laajuudesta kiistelläänkin. Harris ja Symons tulkitsevat, että kosmo-
politanistisessa lähestymistavassa on enemmän kyse suojelusta kuin kompensaatiosta, 
                                                 
6
 Vuotta 1990 pidetään yleisesti rajapyykkinä, josta alkaen voidaan olettaa, että päättäjillä on ollut 
tieto ilmastonmuutoksesta ja sen syntymekanismeista. Perusteena vuoden valitsemiselle on IPCC:n (In-
tergovernmental Panel on Climate Change) ensimmäisen arvioraportin ilmestyminen tuolloin ja tästä 




vaikka syyllisyys aiheuttamisesta saattaakin vaikuttaa siihen, miten auttamisen taakat 
jaetaan. (Harris & Symons 2010, 623−624.) 
6.4.3 Kosmopolitanistisia velvollisuuksia ilmastoetiikassa 
Kosmopolitanistien keskuudessakin kiistellään siitä, millä perusteella ilmastonmuutok-
sista aiheutuvia haittoja tulisi kompensoida. Yksilöiden yhtäläinen arvo on silti korkein 
argumentti, joka ajaa ohi kausaalisen aiheuttamisen epäselvyyksistä. Niinpä monet 
kosmopolitanistit täydentävätkin ”saastuttaja maksaa” –periaatetta ”kykenevä maksaa” 
tai ”edunsaaja (menneistä päästöistä) maksaa” –periaatteilla. (Harris & Symons 2010, 
626.)  Esimerkiksi Simon Caney toteaa, että kosmopolitanistisesta näkökulmasta ”saas-
tuttaja maksaa” –periaate ei ole riittävä. Hän ehdottaa sen rinnalle oikeuksiin perustuvaa 
periaatetta: ”ihmisellä on oikeus asiaan X, kun X on olennainen intressi, joka on riittä-
vän tärkeä luodakseen velvollisuuksia toiselle”. Ilmastonmuutoksen pahimmat vaiku-
tukset kuivuuksista tulviin loukkaavat tällaisia intressejä, ja Caney muotoileekin peri-
aatteen: ”ihmisillä on ihmisoikeus olla kärsimättä ilmastonmuutoksen synnyttämistä 
haitoista”. (Caney 2005, 767−768.)  
 
Tästä oikeudesta Caney johtaa neljä velvollisuutta: Kaikilla on velvollisuus olla aiheut-
tamatta kasvihuonekaasupäästöjä yli oman kiintiönsä. Ne, jotka ylittävät tai ovat ylittä-
neet kiintiönsä vuoden 1990 jälkeen, ovat velvollisia kompensoimaan sitä toisille ehkäi-
semis- tai sopeuttamistoimin. Etuoikeutetuimmilla on velvollisuus vähentää kasvihuo-
nekaasupäästöjään suhteessa siihen haittaan, joka on syntynyt aiempien sukupolvien 
teoista, tietämättömyydestä johtuvasta päästöjen aiheuttamisesta ja siitä, ettei kaikkia 
päästöjen aiheuttajia pystytä pakottamaan maksamaan. Tämä on niin kutsuttu maksuky-
kyperiaate. Viimeinen velvollisuus lankeaa sekin etuoikeutetuimmille: heidän on luota-
va instituutioita, jotka ehkäisevät mahdollisuutta olla noudattamatta velvollisuuksia tu-
levaisuudessa. Tämä velvollisuuksien yhdistelmä täydentää ”saastuttaja maksaa” –
periaatetta, joka sisältyy toiseen velvollisuuteen, määräämällä lisävelvollisuuksia mak-
sukykyisimmille. He eivät ehkä ole aiheuttaneet ongelmaa, mutta heillä on siitä huoli-
matta velvollisuus auttaa sen ratkaisemisessa. (Caney 2005, 769.) 
 
Caneyn ehdottama malli muistuttaa UNFCCC:n yhtä perusperiaatetta, ”yhteisiä mutta 
erilaisia velvollisuuksia”, siinä mielessä, että eri osapuolilta voidaan vaatia erilaisia asi-
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oita ja että vaatimukset riippuvat toisaalta siitä, mitä osapuolet ovat tehneet, ja toisaalta 
siitä, mitä ne kykenevät tekemään. Caneyn malli sen sijaan ei viittaa pelkästään valtioi-
den vastuisiin eikä vaadi valtioita tilille aiempien sukupolvien tekemistä päätöksistä. 
(Caney 2005, 773−774.) 
 
Erillinen kysymys liittyy siihen, kenelle velvollisuudet auttaa kuuluvat. Joidenkin mu-
kaan ne kuuluvat yksilöille, vaikka käytännön syistä yksilölliset velvollisuudet on toteu-
tettava instituutioissa. Toisten mukaan oikeudenmukaisuus vaatii sekä yksilöllistä että 
institutionaalista vastuuta. Kolmannet katsovat vastuun monimutkaisissa maailmanlaa-
juisissa ongelmissa kuuluvan yksiselitteisesti institutionaalisille toimijoille. (Harris & 
Symons 2010, 626−627.) 
 
Harris arvostelee kansainvälistä ilmastoregiimiä siitä, että kaikki vastuu on sälytetty 
valtioille. Hyväosaiset ihmiset ovat saaneet jatkaa kuluttamista ja saastuttamista – myös 
kehittyvissä maissa, joiden hallituksia ei ole velvoitettu vähentämään päästöjä. Samoin 
valtavirta ilmasto-oikeudenmukaisuutta käsittelevästä kirjallisuudesta puhuu vain valti-
oiden velvollisuuksista. Harris ottaakin valtioiden velvollisuudet ilmasto-
oikeudenmukaisuudessa annettuina ja kirjoittaa yksilöiden vastuusta rajoittaa ilmaston-
muutosta ja auttaa siitä kärsiviä kohdistaen vastuun vauraisiin ihmisiin niin rikkaissa 
kuin köyhissä valtioissa. (Harris 2008, 482.)  
 
Perusteluiksi valinnalleen Harris tiivistää kosmopolitanististen teoreetikkojen ajatuksis-
ta jonkinlaisen kokoelman kosmopolitanistisen ilmastoetiikan ydinperiaatteita. Hän 
aloittaa aiemmin esitellyistä Poggen kosmopolitanismin ydinelementeistä: individua-
lismista, yleismaailmallisuudesta ja yleisluonteisuudesta. Kosmopolitanismissa velvolli-
suudet ja oikeudet sijoitetaan yksilötasolle, jolloin kansallisten rajojen merkitys heikke-
nee. Harris korostaa, ettei kosmopolitanismissa ole kyse vain kaikkien ihmisten oikeuk-
sista vaan myös kaikkien velvollisuuksista. Kaikilla on oikeus olla kärsimättä toisten 
saasteista; kaikilla on velvollisuus toimia kunnioittaen tätä oikeutta. Kaikilla on myös 
velvollisuus auttaa toisia, joita vahingoitamme tai olemme vahingoittaneet. Peter Singe-
riltä Harris lainaa kaksi perustavanlaatuista ilmastonmuutokseen liittyvää reiluusperiaa-
tetta: kaikilla on oikeus yhtäläiseen osuuteen ilmakehästä, ja aiheuttamansa vahingot on 
korjattava. Näihin Harris lisää vielä auttamisen velvollisuuden myös niitä kohtaan, joita 
emme ole vahingoittaneet. Tässä kolmannessa periaatteessa hän tukeutuu Dale Jamieso-
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niin, jonka mukaan moraalista vastuuta ei määrittele niinkään kausaalinen aiheuttami-
nen kuin kyky estää vahinko tai auttaa. (Harris 2008, 486−488.) 
 
Koska rikkaiden maiden hyväosaisten velvollisuudet ilmastonmuutoksen torjunnassa 
tunnustetaan laajasti, Harris keskittyy kehittyvien maiden kymmeniin miljooniin rikkai-
siin, joilla pitäisi olla samat velvollisuudet. Se, että länsimaiden vauraiden ihmisten olisi 
pitänyt paljon aikaisemmin vähentää kasvihuonekaasupäästöjään, ei oikeuta vauraita 
ihmisiä muualla maailmassa laistamaan moraalisista velvollisuuksistaan. (Harris 2008, 
491−492.) Brian Barrya mukaillen Harris argumentoi, että kosmopolitanismin vaati-
mukset täyttyisivät parhaiten, jos rikkaita ihmisiä kaikkialla maailmassa verotettaisiin 
kaikkien maailman köyhien hyväksi. Sopivia veroja tätä varten voisivat olla esimerkiksi 
kansainvälisten lentojen ja ylellisyystuotteiden verot, jotka ohjattaisiin YK:n hallinnoi-
maan rahastoon. Myös valtioita voisi verottaa niiden aiheuttaman maailmanlaajuisen 
ympäristövahingon perusteella. Lisäksi hallitusten tulisi kepein ja porkkanoin ohjata 
vauraita ihmisiä elämään ilmastonmuutoksen aiheuttamien velvoitteiden mukaisesti. 
(Harris 2008, 493−494.)  
 
Tiivistettynä Harris argumentoi, että valtioiden ja muiden instituutioiden roolia ilmasto-
oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa vähentämättä olisi syytä keskittyä myös yksilöl-
lisiin velvollisuuksiin. Taakkaa pitäisi ehdottomasti jakaa myös niin, etteivät kehitys-
maiden vauraat välttäisi vastuutaan. Muuten käytännössä asetamme kehittyvien maiden 
rikkaiden ihmisten ylellisyyssaasteet samaan kategoriaan kuin köyhimpien ihmisten 
perusselviytymisestä aiheutuvat päästöt. (Harris 2008, 496.) 
6.4.4 Ilmakehä globaalina julkisena hyödykkeenä 
Erilaiset ympäristöhyödykkeet ovat suurilta osin julkisia hyödykkeitä (Jamieson 2008, 
15-16). Eräs konkreettinen tapa, jolla kosmopolitanismin mukaisesti voidaan tarkastella 
ilmastonmuutosta jokaisen yksilön yhtäläisten oikeuksien ja vastuiden näkökulmasta, on 
käsitellä ilmakehää globaalina julkisena hyödykkeenä (global public good, GPG).  
 
Globaalin julkisen hyödykkeen käsite ilmaisee tässä tapauksessa sitä, että jokaisella on 
ilmastoon jonkinlainen omistus- tai käyttöoikeus. Toisaalta globaalit julkiset hyödyk-
keet ovat niukkoja, ja samaan aikaan niitä on mahdotonta annostella tai niiden käyttöä 
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kieltää kansainvälisiin sopimuksiin osallistumattomilta, joten yllykkeet ylikuluttamiseen 
ja vapaamatkustamiseen ovat suuret. Näin nämä hyödykkeet toimivat hyvänä esimerk-
kinä kollektiivisen toiminnan ongelmista. Vapaaehtoista yhteistyötä tarvitaan takaa-
maan hyödykkeiden saatavuus, hallinta ja jakaminen, sillä globaalit julkiset hyödykkeet 
aiheuttavat suurta keskinäisriippuvuutta. (Albin 2003, 366−369.)  
 
Paul Baer argumentoi, että ”ilmastovakaus” on jakamaton julkinen hyödyke, mutta hän 
käyttää myös termiä ”elämänylläpitohyödykkeet” (life-support commons). Tällä hän 
haluaa selkeämmin nostaa keskustelussa esiin jokaisen ihmisen oikeuden vahingoitta-
mattomuuteen ja korostaa ilmakehän epätasa-arvoista käyttöä tämän oikeuden loukkaa-
misena. (Baer 2006, 134.) Baerin mukaan rikkaiden maiden velvollisuudet rahoittaa 
köyhien maiden sopeutumista perustuvat eettisiin periaatteisiin, jotka hallinnoivat yksi-
löiden välisiä suhteita elämänylläpitohyödykkeissä. On väärin vahingoittaa toisia vää-
rinkäyttämällä hyödykkeitä; jos näin tekee, on velvollinen kompensaatioon. (Mts. 131.) 
 
Jos ajatellaan, että jokaisella on yhtäläinen oikeus ilmakehään, joidenkin maiden asuk-
kaat käyttävät nyt toisten oikeuksia maksamatta niistä. Tätä voisi Attfieldin mukaan 
havainnollistaa myös taloustieteilijä Juan Martinez-Alierin ajatuksilla ekologisesta ve-
lasta. Rikkaat maat kerryttävät ekologista velkaa köyhille maille käyttämällä suhteetto-
man paljon ”ilmastotilaa”. Ne siis käyttävät suhteettomasti hiilinieluja ja –varastoja 
maksamatta näistä. (Attfield 2009, 231.) Tämä käsite on toisaalta myös ongelmallinen 
kosmopolitanistisen teorian kannalta ainakin, ellei velan kertymistä rajata vain lähimen-
neisyyteen. Palaan näihin ongelmakohtiin pian sukupolvien välisiä vastuita käsitellessä-
ni. 
 
Andrew Dobson puolestaan esittelee ”ekologisen jalanjäljen” käsitteen yhtenä mahdol-
lisena tapana hahmottaa ilmastonmuutoksen ja kosmopolitanismin suhdetta. Ihmisen 
ekologinen jalanjälki kuvaa sitä materiaalista vaikutusta, joka hänellä on elolliseen 
(mukaan lukien ihmiset) ja elottomaan ympäristöönsä. Globalisoituvassa maailmassa 
ekologisen jalanjäljen muodostavat kausaalisen vastuun ketjut ulottuvat maantieteelli-
sesti hyvinkin laajalle. Esimerkki tästä on se, mistä kaikkialta tavallisesti ostamamme 
ruoka on peräisin. Näin ekologista jalanjälkeä voidaan Dobsonin mukaan ajatella ”po-




Suhteemme muihin planeetan ihmisiin ovatkin Dobsonille materiaalisia – eivät henkisiä 
”yhteisen ihmisyyden siteitä”. Maailmanlaajuisen kaupan myötä olemme samalla lailla 
osallisia kaukana asuvien ihmisten elämässä, kuin jos ostaisimme heidän viljelemiään 
kasviksia aidan yli. Tästä syystä meitä sitovat syyn ja seurauksen aiheuttamat velvolli-
suuksien siteet enemmän kuin esimerkiksi sympatia, sääli tai hyväntekeväisyys. (Dob-
son 2006, 178.) 
6.4.5 Ihmiskunnan yhteinen perintö 
Rinnakkainen ajatus on tulkita ilmakehä ihmiskunnan yhteiseksi perinnöksi, kuten esi-
merkiksi Attfield on tehnyt. Tätä termiä on aiemmin käytetty kansainvälisistä merialu-
eista, ja Attfield ehdottaa sen laajentamista ilmakehään. Perintöä pitäisi hallita kansain-
välisesti koko ihmiskunnan (nykyisen ja tulevan) nimissä ja sen eduksi. (Attfield 2003, 
169.) Tällä käsitteellä alleviivataan tulevien sukupolvien ja mahdollisesti myös ei-
inhimillisten lajien oikeuksia ilmakehään. Ilmakehä ei ole omaisuutta, vaan resurssi, 
johon kaikilla nykyisillä ja tulevilla ihmisillä on oltava yhtäläinen pääsy. Tämä johtaa 
siihen, että jokaisella sukupolvella on velvollisuus säilyttää tämä perintö ja välittää se 
edelleen. (Attfield 2005, 44.)  
Tällainen ajattelu on yhteydessä ajatukseen maailmankansalaisuudesta: maailmankansa-
laisuuden voi osaksi käsitteellistää pyrkimyksenä suojella ja kasvattaa ihmiskunnan 
yhteistä perintöä. Tästä perspektiivistä yhteiset intressit sitovat eri kansakunnat ja yhtei-
söt toisiinsa. Attfield kirjoittaa, että tietoisuus tästä voi motivoida maailmankansalaisuu-
teen, ja toisaalta lisätty globaali hallinta voi itsessään edistää tietoisuutta maailmankan-
salaisuudesta, sillä globaali hallinta on maailmankansalaisuutta toisella nimellä. (Att-
field 2005, 46–47.)  
Kun ajatus ilmakehästä planeetan asukkaiden yhteisenä resurssina tuodaan konkreetti-
semmin ilmastoneuvotteluiden kontekstiin, päästään esimerkiksi seuraavaan argument-
tiin: koska kehittyneet maat ovat ehdyttäneet ilmakehän kapasiteettia ja näin vieneet 
muilta mailta mahdollisuuden käyttää ”oman osuutensa”, niiden on kompensoitava tätä 




6.4.6 Sukupolvien väliset vastuut 
Vastuu menneisyyden päästöistä 
Monet ilmastonmuutoksen vaikutukset, esimerkiksi merenpinnan nousu, näkyvät koko-
naan vasta pitkän ajan päästä, ja toisaalta vaikutukset ovat pitkäaikaisia, sillä hiilidiok-
sidimolekyylit säilyvät kauan yläilmakehässä. Tästä seuraa useita asioita. Ensinnäkin se 
tarkoittaa, että ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden laskeminen vaatii etukäteissuunnitte-
lua. Toisekseen pitkä aikajänne tarkoittaa, että tällä hetkellä koetut ilmastonmuutoksen 
vaikutukset ovat ennen kaikkea menneisyydessä tuotettujen päästöjen tulosta, ja vastaa-
vasti, että nykyisten päästöjen kumulatiiviset vaikutukset näkyvät vasta joskus tulevai-
suudessa. (Gardiner 2006, 402−403.) Tämä on eettinen ongelma erityisesti, kun ilmas-
topolitiikasta päättävät valtiot ovat puolueellisia nykyisen sukupolven intressejä koh-
taan: hiilidioksidipäästöjen hyödyt koetaan nyt halpana energiana, haitat taas lankeavat 
suureksi osalle tuleville sukupolville. Tällöin voidaan puhua sukupolvien välisestä kol-
lektiivisen toiminnan ongelmasta. (Gardiner 2006, 404.) 
 
Kun ilmastoeettinen pohdinta laajennetaan tuleviin sukupolviin, vaaditaan ottamaan 
huomioon kaikki ne ihmiset, jotka mahdollisesti perivät ympäristömme ja sen ongelmat 
tulevien vuosisatojen aikana. Puhe sukupolvista on tässä yhteydessä vakiintunut, mutta 
sillä ei tarkoiteta idealisoitua mallia sukupolvista sisäisesti solidaarisina ja yhtenäisinä 
toimijoina. (Attfield 2003, 96−97.) Tulevaisuuteen liittyvät velvollisuudet ovat sekä 
negatiivisia, jolloin puhutaan velvollisuudesta olla vahingoittamatta tulevia ihmisiä jät-
tämällä heille sietämättömät elinympäristöt, että positiivisia, esimerkiksi nykyisten ym-
päristöongelmien ratkaiseminen ja oikeudenmukaisten instituutioiden luominen tulevai-
suutta varten (mts. 99). 
 
Historiallinen vastuu, joka UNFCCC-konventiossa tunnustetaan, on itse asiassa hyvin 
ongelmallinen käsite. Simon Caney analysoi ”saastuttaja maksaa” –periaatetta (polluter 
pays principle, PPP), joka on laajasti hyväksytty normiksi erilaisiin kansainvälisiin so-
pimuksiin, myös ilmastosopimuksiin. Ilmastonmuutoksen tapauksessa ”saastuttaja mak-
saa” –periaatteen yksi ongelma on se, että suuri osa ilmastonmuutoksen tekemästä va-
hingosta on aiempien sukupolvien aiheuttamaa – kenen siis tulisi maksaa, kun saastutta-




Tähän on Simon Caneyn mukaan kolme mahdollista vastausta. Ensimmäinen on todeta 
– esimerkiksi Henry Shuen tapaan – että kunkin maan nykyiset asukkaat eivät ole täysin 
erillisiä suhteessa edellisiin asukkaisiin. Nykyiset, ja todennäköisesti tulevatkin, asuk-
kaat hyötyvät aiempien sukupolvien teollisesta toiminnasta. Tämäntyyppisestä vastauk-
sesta seuraavaa periaatetta voisi kutsua ”hyötyjä maksaa” –periaatteeksi: kun A on hyö-
tynyt toisten harjoittamasta politiikasta, joka samalla on aiheuttanut haittavaikutuksia 
kolmansille osapuolille, A:lla on velvollisuus olla harjoittamatta tätä politiikkaa itse 
ja/tai korjata kolmansille osapuolille koituneita haittoja. (Caney 2005, 756.) 
 
Caney huomauttaa kuitenkin, että tällainen lähestymistapa tarkoittaa ”saastuttaja mak-
saa” –periaatteen hylkäämistä, kun taakkoja osoitetaan muille kuin itse saastuttajille. 
Voidaan myös Derek Parfitin jalanjäljissä argumentoida, että tietyllä hetkellä valitut 
politiikat vaikuttavat siihen, kuka ylipäänsä syntyy tulevaisuudessa, ja niin ei voida sa-
noa, että menneillä politiikkavalinnoilla on saatettu ihmiset huonompaan asemaan kuin 
jossa he muuten olisivat olleet. Näitä ihmisiä ei olisi ylipäänsä syntynyt ilman tiettyjä 
menneisyydessä tehtyjä valintoja. (Caney 2005, 757.) 
 
Toinen tapa katsoa asiaa olisi niin sanottu kollektivistinen lähestymistapa, joka pitää 
vastuullisina yksikköinä kollektiivisia toimijoita kuten kansakuntia tai valtioita. Tällöin 
esimerkiksi Iso-Britannia on toimijana velvollinen korvaamaan teollistumisensa aikana 
aiheuttamansa päästöt. Saastuttaja ei siis ole kuollut, ja ”saastuttaja maksaa” –periaatetta 
voidaan soveltaa sellaisenaan. (Caney 2005, 758.) Caney kuitenkin toteaa, että tarvittai-
siin argumentti sen puolesta, miksi kollektivistinen lähestymistapa on parempi kuin in-
dividualistinen. Kollektivistinen lähestymistapa ei tunnu vakuuttavasti vastaavan siihen 
ongelmaan, että vaikuttaa epäreilulta sälyttää haittoja aiheuttaneiden päätösten kustan-
nukset sellaisille yksilöille, jotka eivät tehneet kyseisiä päätöksiä ja olisivat saattaneet 
vastustaa niitä viimeiseen asti. (Mts. 760.)  
 
Egalitaristiset argumentit, jotka tukevat PPP-lähestymistapaa ilmastonmuutoksen suku-
polvien välisiin oikeudenmukaisuuskysymyksiin, perustuvat joka tapauksessa tällaiseen 
kollektivistiseen lähestymistapaan. Yksilöllisestä katsannosta ihmisten rankaiseminen 
valinnoista, joita he eivät itse ole tehneet, ja heidän mahdollisuuksiensa rajoittaminen 
heikommiksi kuin muiden maiden kansalaisilla ei ole kovin hyvin perusteltavissa. (Ca-




Kolmas vastaus ongelmaan perustuu siihen, että kaikki ihmisen aiheuttaman ilmaston-
muutoksen kustannukset kuuluvat nykyisten saastuttajien maksettaviksi, ja näiden tulee 
siis ottaa hoitaakseen sekä itsensä että aiempien sukupolvien aiheuttamat kustannukset. 
Tässä ei siis ole kyse siitä, että ”saastuttaja maksaa” –periaatteen mukaisesti kaikki kus-
tannukset jäljitettäisiin tiettyihin saastuttajiin ja että ihmiset saatettaisiin vastuuseen 
päästöistä, jotka eivät ole heidän omiaan. (Caney 2005, 761.) 
 
Lisäksi täytyy kysyä, missä määrin on oikeudenmukaista asettaa ihmisiä tilille tahatto-
masta vahingon aiheuttamisesta – ilmastonmuutoksesta puhuttaessa siis siitä, että ihmi-
set ovat saastuttaneet tietämättä toimintansa haitallisista vaikutuksista. Monesti tähän 
ongelmaan vastataan esimerkiksi asettamalla vuosi 1990 tai vuosi 1985 aikarajaksi, jota 
ennen ihmisiä ei voida syyttää tietoisesta ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta. Tällöin 
pitää vain erikseen määritellä, kenen sitten tulisi vastata ennen valittua vuotta syntynei-
den päästöjen kustannuksista. (Caney 2005, 761−762.) Paul Baerin mukaan myös tiu-
kempaa vastuunalaisuutta voidaankin perustella: aiheuttajia voidaan pitää vastuullisina 
päästöistä, jotka ovat syntyneet jo ennen kuin niiden vaikutuksia tunnettiin, sillä se on 
kuitenkin parempi vaihtoehto, kuin se, että uhrit kantavat tämän taakan. (Baer 2006, 
136.) 
 
Kaikkien mainittujen ongelmien vuoksi Caney päätyykin ehdottamaan ”saastuttaja 
maksaa” –lähestymistavan täydentämistä oikeuksiin perustuvalla ajattelulla, kuten olen 
edellä kuvannut. Historiallinen vastuu aiheutetuista päästöistä ulottuu siis sinänsä vain 
vuoteen 1990, mutta etuoikeutettujen velvollisuudet osallistua ilmastonmuutokseen vas-
taamisen kustannuksiin kykyjensä mukaan tulevat täydentämään vastuuta päästöjen 
kausaalisesta aiheuttamisesta. 
 
Velvollisuudet tulevia sukupolvia kohtaan 
Ongelmia liittyy myös ajatukseen velvollisuuksista tulevia sukupolvia kohtaan. Joiden-
kin filosofien mukaan nämä ovat mahdoton ajatus sillä perusteella, että velvollisuuksia 
voi olla vain jotain tai jotakuta tiettyä kohtaan. Tulevaisuudessa sen sijaan on vain mah-
dollisia ihmisiä, joiden henkilöllisyyttä ei tiedetä ja joiden koko olemassaolo riippuu 
nykyisistä valinnoista. Tällaisilla ihmisillä ei voisi olla oikeuksia ennen olemassaoloaan 
– ja siten ei oikeuksia tulla huomioon otetuksi nykyisyydessä. Toisaalta voidaan ajatel-
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la, etteivät velvollisuudet ole välttämättä ketään tai mitään tiettyä kohtaan tai että tietyt 
teot tai tekemättä jättämiset ovat pakollisia, jolloin häivytetään tuleva ihminen kohtee-
na. (Attfield 2003, 99−100.) 
Kaikki universalistisen etiikan muodot tunnustavat Attfieldin mukaan sen näkemyksen, 
että toimijoilla, joilla on mahdollisuus vaikuttaa maantieteellisesti kaukaisiin ihmisiin, 
on velvollisuuksia näitä ihmisiä kohtaan. Attfield argumentoi, että samat velvollisuudet 
tulee samalla perusteella ulottaa ennustettavissa oleviin tuleviin sukupolviin kuuluviin 
ajallisesti kaukaisiin ihmisiin, sillä ajan perusteella syrjiminen on yhtä keinotekoista 
kuin tilan perusteella syrjiminen. Molemmissa tapauksissa tekojen vaikutuksiin liittyy 
epävarmuutta, mutta vaikutukset eivät silti muutu ennustamattomiksi. (Attfield 2003, 
100−101.)  
Jonkinlaisena yhteenvetona voidaan todeta, että sukupolvien välinen oikeudenmukai-
suus ulottuu kosmopolitanistisessa katsannossa selkeämmin tulevaisuuteen kuin men-
neisyyteen. Nykyisissä päätöksissä on syytä ottaa huomioon tulevatkin ihmiset, joihin 
niillä on vaikutusta, mutta taakanjaosta puhuttaessa historiallinen vastuu ei ole ensisijai-
nen velvollisuuksien määrittäjä. Kollektivistinen näkemys kansakuntien vastuista istuu 
huonosti kosmopolitanismiin, joten vastuiden perustaksi otetaan mieluummin yksilöi-
den ihmisoikeudet, velvollisuudet korjata epäoikeudenmukainen järjestys tai auttaa mui-
ta kykyjensä mukaan. Kompensaatiostakin puhuttaessa vedotaan ennen kaikkea nykyi-
seen ilmastotilan ylikäyttöön.   
6.4.7 Ilmastonmuutos kosmopolitanistisen vision edistäjänä 
Ilmastonmuutoksen voi myös nähdä mahdollisuutena kosmopolitanistisen vision vähit-
täiselle etenemiselle. Esimerkiksi Andrew Linklater on viime aikoina esittänyt, että tie-
toisuus niistä monista tavoista, joilla kaukaisetkin ihmiset voivat vahingoittaa toisiaan 
eläessään jokapäiväistä elämäänsä, alleviivaa kiireellistä tarvetta omaksua maailman-
kansalaisuuden roolit ja vastuut. Nimenomaan globaalit ympäristöhaasteet vaikuttavat 
Linklaterin mukaan tähän itsestään selvimmin. Ihmisten keskinäisriippuvuuden lisään-
tyessä on syntymässä ”globaali haittanarratiivi”, jolla Linklater viittaa vastuunottoon 
tekojen maailmanlaajuisista vaikutuksista ja jonka hän uskoo vahvistavan ymmärrystä 
niistä ”sivistymisprosesseista”, joita tarvitaan mahdollistamaan erilaisten yhteisöjen 




Ulrich Beck vetoaa saksalaiseen empiiriseen tutkimukseen, jonka mukaan ylikansalli-
nen vuorovaikutus lisää kosmopolitanistisia asenteita. Kokemus globaaleista keskinäis-
riippuvuuksista ja aktiivinen vuorovaikutus yli rajojen edistävät valmiutta ja kykyä kat-
soa toisten silmin. Beck päättelee, että kansallisvaltiopakkomielle on hellittämässä. 
(Beck 2010, 170.) Synkähköllä tavalla Beck tunnistaa ”kosmopolitanistisen momentu-
min”: Ilmastonmuutos pahentaa olemassa olevaa epätasa-arvoa maailman köyhien ja 
rikkaiden välillä, mutta varakkaimmat tai voimakkaimmatkaan eivät välty uhalta. Näin 
ilmastonmuutos on samanaikaisesti hierarkkista ja demokraattista. Kun huomataan, että 
globaalit riskit sitovat kehittyvät ja kehittyneet maat toisiinsa, jotain uutta voi syntyä. 
Nimenomaan maailmanlaajuiset riskit, ei siirtolaisuus, tuhoavat lopulta kansalliset rajat, 
koska ihmisten on välttämätöntä toimia yhdessä yli rajojen. (Mts. 175.)  
 
Beckin maalailema näkymä on ”kosmopolitisaatio”: yhteisen, jaetun maailman luomi-
nen ilman ulkopuolisia tai ”toisia”. Kosmopolitisaatio on Beckin mukaan globalisaation 
sosiologinen puoli, joka voidaan määritellä tahdottomaksi kohtaamiseksi muukalaisen 
kanssa kansallisten rajojen murenemisen tuloksena. Kosmopolitisaatio ei siis tee kaikis-
ta ihmisistä kosmopolitanisteja, vaan ydin on välttämättömissä kohtaamisissa muuka-
laisten kanssa. (Beck 2010, 178−179.) 
7. Ilmastonmuutos ja oikeudenmukaisuus valtioiden 
puheissa 
Tässä luvussa analysoin aiemmin esiteltyä aineistoa eli Kööpenhaminan ilmastokoko-
uksessa pidettyjä kansallisia puheenvuoroja. Aluksi erittelen yleisellä tasolla niissä 
esiintyneitä teemoja, ja tätä teemoittelua hyödynnän myös tunnistaessani erilaisia dis-
kursseja, jotka lähestyvät ilmastonmuutosta, siihen vastaamista ja näihin liittyviä oikeu-
denmukaisuuskysymyksiä eri näkökulmista. Osittain jo analyysivaiheessa ja erityisesti 
lopun päätelmissä pyrin tarkastelemaan niin koko puheiden joukkoa kuin eri diskursseja 
edellä esitellyn kosmopolitanistisen teorian valossa. 
 
Yksinkertaisuuden ja yleisen käytännön vuoksi viittaan valtioihin yhtenäisinä toimijoina 
(”Saksa sanoi”). Tämä perustuu ainoastaan siihen oletukseen, että poliittisen johtajan 
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kansainvälisessä konferenssissa pitämässä puheessa ilmaistaan se valtion virallinen sen-
hetkinen kanta, joka keskeisissä ministeriöissä tai muissa kansallisissa elimissä on muo-
toiltu. En siis väitä olevan mitään valtioiden tahtotiloja, intressejä, mielipiteitä tai mui-
takaan inhimillisiä piirteitä, jotka olisivat pysyviä tai ylipäänsä yksittäisistä poliittisesti 
vaikutusvaltaisista henkilöistä riippumattomia. Valtiotoimijoiden jatkuvaa problema-
tisointia en silti pidä analyysin kannalta hyödyllisenä. 
7.1 Teemoja 
Päätin tehdä teemoittelun aineistolähtöisesti ja liittää havaintojani aineistosta tiukemmin 
teoriaan vasta myöhemmässä vaiheessa. En siis luonut mitään kysymyssarjaa, jonka 
avulla olisin etsinyt puheista tiettyjä vastauksia. Sen sijaan listasin erilaisia puheissa 
esiintyviä teemoja sitä mukaa, kun niitä tuli vastaan. Teemojen yhteyteen listasin maita, 
joiden puheissa ne olivat esillä. Tätä tehdessäni erittelin kuitenkin suurimmalla tarkkuu-
della teemoja, jotka liittyivät suoraan ilmasto-oikeudenmukaisuuteen tai yleisemmin 
globaaliin etiikkaan. Näin sain rakennettua kuvaa siitä, mistä konferenssissa ylipäänsä 
puhuttiin ja mistä ei niinkään, ja samalla jo siitä, minkälaiset teemat olivat erilaisille 
maille tyypillisiä. Keräsin noin 80 teemaa, ja seuraavaksi kerron tiiviisti siitä, minkälai-
nen kuva niiden perusteella kokouksen puheesta muodostui. 
 
Jotkut teemat olivat käsitteitä, jotka esiintyivät sellaisinaan teorialuvussa. Näitä olivat 
esimerkiksi ”nationalismin vanhentuneisuus” ja sen jonkinlainen vastapari ”kansallinen 
suvereniteetti”, ”ihmiskunnan yhteinen perintö” tai ”globaalin demokratian tarve”. Pu-
heissa esiintyi myös paljon sellaisia moraaliteemoja, joita osasin odottaa niissä olevan 
kosmopolitanistisen käsitteistön rinnalla tai sijasta, esimerkiksi ”kehitysmaiden oikeus 
kehitykseen”, ”talouskasvun takaaminen” ja ”tasapainossa eläminen luonnon kanssa”. 
Toisaalta oli sellaisiakin oikeudenmukaisuusteemoja, jotka eivät ennalta suunniteltuun 
teemoittelumalliin luultavasti olisi päätyneet, kuten ”naisten osallistuminen” tai ”kan-
sainvälisen rauhan takaaminen”.  
 
Yleisimpien teemojen joukossa puheissa olivat omien saavutusten esittely – lähes kai-
killa – ja toisaalta monilla myös omien ilmastoon liittyvien ongelmien erittely. Nämä 
eivät analyysin kannalta ole erityisen mielenkiintoisia teemoja, mutta osoittavat, että 
puheiden kontekstiin kuului oman sitoutuneisuuden vakuuttelu kertomalla erilaisista 
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kansallisista politiikkaohjelmista. Ilmasto-ongelmista puhumisella taas yleensä linjattiin 
omaa maata haavoittuvimpien osapuolien joukkoon ja perusteltiin näin sekä omaa avun-
tarvetta että yleisesti sopimuksen kiireellisyyttä. Analyysin kannalta onnellisesti puheis-
sa kuitenkin käsiteltiin vähintään yhtä paljon myös tutkimuskysymysten kannalta kiin-
nostavampia aiheita, kuten velvollisuuksia, oikeuksia ja taakkojen jakoa. 
 
Tietyt oikeudenmukaisuusteemat esiintyivät lähes jokaisessa puheessa eivätkä juuri 
synnyttäneet jakolinjoja. Nämä olivatkin pääosin YK:n ilmastosopimuksiin jo hyväksyt-
tyjä periaatteita. Käytännössä kaikki puhujat totesivat kehittyneillä teollisuusmailla ole-
van suurimmat velvollisuudet. Tämä on tunnustettu jo Rion sopimuksesta lähtien, joten 
siitä ei periaatteena kiistellä – yksittäisten velvoitteiden suuruudesta toki. Sen sijaan 
Kööpenhaminassa oli huomattavaa erimielisyyttä siitä, mikä pitäisi olla kehittyvien 
maiden rooli, ja tähän palaan tarkemmin myöhemmässä analyysissä. Kehitysmaiden 
erityisten ongelmien tunnustaminen ja avuntarpeen toteaminen oli kuitenkin toinen eri-
laisten maiden puheita yhdistävä teema. 
 
Tietyt teemat jakoivat maita melko selkeästikin. ”Historiallinen vastuu” esiintyi puheis-
sa usein, mutta kehittyneistä maista vain Saksa, Ranska ja Alankomaat käyttivät tätä 
käsitettä. Sen sijaan tulevista sukupolvista puhuminen, joka myös oli yleistä, ei jakanut 
maita erityisesti. Jonkinlaisena kosmopolitanistisena elementtinä voidaan ehkä nähdä 
viittaaminen erittelemättömän ”maailmanyleisön” odotuksiin ja toiveisiin. Parikymmen-
tä valtiota korosti kokouksessa olleiden päättäjien vastuuta niitä ”miljoonia ihmisiä” 
kohtaan, jotka odottivat vahvaa neuvottelutulosta.  
 
Erilaisten ratkaisujen perusteleminen oikeudenmukaisuudella läpäisi niin voimakkaasti 
analysoimieni kansallisten lausuntojen joukon, että oli oikeastaan mielenkiintoista huo-
mata, että vain Yhdysvallat ja Venäjä korostivat tekevänsä tiettyjä ilmaston kannalta 
edullisia ratkaisuja oman kansallisen etunsa vuoksi. Hieman epäsuoremmin maan oma 
etu tuli esiin myös muutamissa muissa puheissa. Kansallinen etu ei siis missään nimessä 
ollut yleinen teema. Kansallisesta suvereniteetista puhuminen oli myös hyvin harvinais-
ta, vain Brasilia, USA ja Grenada (AOSIS-ryhmän puolesta pitämässään puheessa) 




Huomattavan harvinaista kaiken oikeudenmukaisuuspuheen keskellä oli yksilöiden ”oi-
keuksista” puhuminen. Tässä mielessä kosmopolitanistinen puhe ei vallinnut ilmasto-
neuvotteluissa. Costa Rica otti esille ”oikeuden puhtaaseen ympäristöön”. Paraguay 
puolestaan puhui ”velvollisuudesta olla vahingoittamatta”. Eksplisiittisesti ihmisoikeus-
kysymyksenä oikeudenmukaisen ilmastosopimuksen esittivät vain Bolivia, Dominikaa-
ninen tasavalta ja Zimbabwe. 
 
Keskinäisriippuvuutta korostavat teemat olivat yleisiä. Näitä olivat toisaalta ilmaston-
muutoksen esittäminen yhteisenä uhkana tai kriisinä, toisaalta ihmiskunnan yhteisistä 
tarpeista ja eduista puhuminen. Näihin liittyvät teemat ”ihmiskunta tai maailman kansat 
yhteistoiminnassa” ja ”ihmiskunnan puolesta toimiminen” olivat ehdottomasti puheiden 
yleisimpiä teemoja samoin kuin asiaa hieman eri kulmasta lähestyvä ”planeetan/Maan 
puolesta toimiminen”. Näiden keskinäisriippuvuuteen liittyvien teemojen yleisyyden 
huomioon ottaen on ehkä yllättävää, että käsiteltävää ilmastosopimusta laajempaan glo-
baalin hallinnan, demokratian tai infrastruktuurin uudistamiseen tai kehittämiseen liitty-
vät teemat olivat harvinaisia.  
 
Monet teemat, jotka liittyivät esimerkiksi kehittyneiden, kehittyvien tai kaikkien maiden 
yhteisiin vastuisiin, maailmanlaajuiseen epätasa-arvoon tai talouskasvun takaamiseen, 
alkoivat jo teemoitteluvaiheessa ryhmittyä tietynlaisia puheita kerääviksi kokonaisuuk-
siksi. Näiden pohjalta aloin tutkia puheita tarkemmin diskurssien tunnistamisen kannal-
ta, ja käsittelen näitä ja muita teemoja seuraavaksi tarkemmin diskurssien yhteydessä. 
7.2 Diskurssit 
Siirryn nyt käsittelemään aineistoani metodiluvussa esitellyllä Fairclough‟n käsitteistöl-
lä. Nostan siis esiin esimerkiksi representaation osalta sitä, miten ja millaisia toimijoita 
teksteissä esiintyy, millaisia vastakkainasetteluja luodaan ja millaisia asioita liitetään 
yhteen. Identifikaation osalta pohdin esimerkiksi modaliteettivalintoja ja legitimoinnin 
tapoja. Samalla pyrin liittämään analyysiä edellä esiteltyihin kosmopolitanistisiin tee-
moihin. Päätelmissä kokoan myöhemmin nämä kaksi aspektia vielä tiiviimmin yhteen, 
eli tiivistän seuraavaksi tekemäni havainnot siitä, mitä ja miten ilmastonmuutoksesta ja 
sen hallinnasta kokouksessa puhuttiin, ja siitä, missä määrin puheissa olivat läsnä kos-
mopolitanistiset tai anti-kosmopolitanistiset näkemykset. 
69 
 
Ennen yksittäisten diskurssien esittelyä on syytä huomata, että kaikki analysoitavat teks-
tit kuuluvat samaan genreen: ne ovat puheita, täsmällisemmin ne kuuluvat kansainväli-
sen diplomatian puheiden genreen. Koska diplomatia on erittäin ritualisoitunutta toimin-
taa, teksteissä on samanlainen selkeä geneerinen rakenne (vrt. Fairclough 2003, 72). Ne 
alkavat puheenjohtajan ja osanottajien tervehtimisellä arvojärjestyksessä, jatkuvat käsil-
lä olevan tapahtuman merkityksen korostamisella, etenevät varsinaisiin kannanottoihin 
ja päättyvät kehotukseen toimia sekä lopulta kiitokseen. Viestintäteknologiat jakavat 
diskursseja yksi- ja kaksisuuntaisiin sekä välittömiin ja välillisiin (mts. 75). Puheiden 
diskurssit ovat välttämättä yksisuuntaisia, sillä niihin ei ole tarkoituskaan vastata. Tässä 
tapauksessa diskurssi on sekä välitön että välillinen, sillä puhuja osoittaa sanansa sekä 
paikan päällä olevalle että median tavoittamalle yleisölle.  
 
Olen jaotellut puheet kuuteen diskurssiin ilmasto-oikeudenmukaisuudesta. Näitä ovat 
”rikkaiden syyllisyys”, ”talousjärjestelmän kritiikki”, ”oikeus kehittyä”, ”vastuulliset 
rikkaat”, ”vihreä kasvu” ja ”samalla planeetalla”. Diskurssien sisällä puhutaan ilmas-
tonmuutoksen syistä, vaikutuksista ja siihen vastaamisesta erilaisella kielellä. Eri teks-
teissä diskurssit myös sekoittuvat keskenään, kuten aiemmin diskurssianalyysiä kuva-
tessani olen todennut. Vaikka lähes aina tietty diskurssi onkin muita hallitsevampana, 
yhdessä tekstissä on yleensä elementtejä useammasta diskurssista.  
 
Kaikki käännökset sitaateissa ovat omiani. Olen pyrkinyt pysymään sanamuodoissa 
mahdollisimman lähellä alkuperäistä versiota, paikoin tyylin kustannuksella.  
7.2.1 ”Rikkaiden syyllisyys”  
”Rikkaiden syyllisyys” –diskurssin määräävin piirre on selkeä vastakkainasettelu rik-
kaiden ja köyhien maiden välillä ja nimenomaan sen korostaminen, että oma valtio tai 
sen kansalaiset ja/tai yleisesti köyhät (maat) ovat syyttömiä kärsijöitä. Sen lisäksi, että 
rikkaiden maiden syyksi lasketaan ilmastonmuutos kaikkine haittavaikutuksineen, niitä 
vaaditaan tilille yhä jatkuvasta vastuunpakoilusta.  
 
Tämä diskurssi ei toki ole ainoa, jossa tuodaan esiin rikkaiden maiden suurinta syylli-
syyttä ilmastonmuutokseen, mutta tätä leimaavat aineistossa poikkeuksellisen suorat 
syytökset ja voimakkaat kielikuvat. Namibian puheessa esimerkiksi kuvaillaan yksityis-
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kohtaisesti viime vuosina tulvista aiheutuneita menetyksiä, kun taas Zimbabwen pu-
heessa kuvaillaan kuivuutta. 
Tulkoot käymään meidän maailmankolkassamme, missä sateet jäävät satamatta, 
missä aurinko paahtaa kaiken ruskeaksi ja elottomaksi, mukaan lukien jatkuvasti 
pienenevät elantomme. … Me kehittyvässä maailmassa hukumme, me palamme, me 
olemme se tragedia, joksi ilmastonmuutos on osoittautunut ihmiskunnan suurimmal-
le osalle. (Presidentti Robert Mugabe, Zimbabwe) 
Afrikka joutuu totisesti maksamaan väestönsä kurjuudella ja kuolemalla siitä vau-
raudesta ja hyvinvoinnista, joka kehittyneissä maissa aikaansaatiin hiili-
intensiivisellä kehityksellä. (Pääministeri Meles Zenawi, Etiopia, Afrikan maiden 
ryhmän puolesta)  
 
Vastakkainasettelun jyrkkyyteen liittyy se, että niin syyttömät kehitysmaat kuin syylli-
set rikkaat maat esitetään yhtenäisinä ryhminä. Esimerkiksi Paraguay lukee monikon 
ensimmäisenä persoonassa itsensä osaksi ”etelän kansoja” (los Pueblos del Sur). Toi-
saalta Etiopia, joka pitää puheenvuoron Afrikan maiden ryhmän puolesta, korostaa tie-
tysti nimenomaan ”Äiti Afrikan” yhtenäisyyttä. Puheessa afrikkalaisia ei esitetä pelkäs-
tään uhreina vaan myös ympäristön kannalta moraalisesti oikein toimivina: Mitä tulee 
ympäristöstä huolehtimiseen, me toimimme moraalisesti ja olemme ylpeitä siitä.  
 
”Rikkaiden syyllisyyden” diskurssiin kuuluu tiettyjä kosmopolitanistisesta teoriasta 
tuttuja ajattelutapoja ja käsitteitä. Keskeistä on ajatus yhtäläisistä oikeuksista/osuuksista 
ilmastoon sekä ajatus siitä, että rahan ohjaamisessa kehitysmaille on kyse vahingonkor-
vauksista, ei avustuksista. Tyypillistä on myös käyttää ekologisen velan käsitettä. 
Etiopia puhuu globaaleista julkisista hyödykkeistä, Malesia vetoaa kaikkien ”reiluihin 
osuuksiin ilmakehätilasta”. Malesian puheessa vaaditaan, että kehittyneet maat leikkaa-
vat päästöjään yli sadalla prosentilla, jotta kehittyville maille jää vielä ”hiilitilaa”. Tämä 
ja kehittyvien maiden riittävä rahallinen ja teknologinen apu ovat ehdot sille, että kehi-
tysmaat voivat suostua maailmanlaajuisiin päästövähennyksiin. 
 
Ecuadorin puhe 
Erittelen seuraavaksi vielä yksityiskohtaisemmin Ecuadorin puhetta esimerkkinä tekstis-
tä, jossa ”rikkaiden syyllisyys” –diskurssi on hallitseva. Muita puheita, joissa tämä dis-
kurssi näkyy erityisen vahvana, oli Namibialla, Zimbabwella, Etiopialla, Malesialla ja 
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Paraguaylla. Ecuadorin puheen piti konferenssissa ulkoministeri Fander Falconí. Pu-
heen mitta on n. 2,5 sivua, ja analysoin se alkuperäistä espanjankielistä versiota. Lisäksi 
kuuntelin konferenssin Internet-sivuilta lopullisen, puhutun version, joka oli tulkattu 
englanniksi. Videolla oleva puhe on yhtäpitävä alkuperäisen kanssa. Viimeiseen kappa-
leeseen on vain konferenssin aikana lisätty kaksi virkettä, joissa valitetaan yhteisym-
märryksen puutetta ja salaisia konsultaatioita kokouksessa. Vastaavia lisäyksiä tekivät 
monet muutkin maat, jotka eivät hyväksyneet puheenjohtajan pöytäämän luonnostekstin 
syntytapaa. 
 
Fairclough‟hun viitaten on diskurssianalyyttisesti tärkeää kiinnittää huomiota vastak-
kainasetteluihin ja toisaalta asioiden ja toimijoiden yhteenniputtamiseen. On syytä myös 
tutkia, paljonko tekstissä annetaan tilaa erilaisille äänille tai toisaalta yhteisen ajattelu-
pohjan korostamiselle. ”Rikkaiden syyllisyyden” diskurssille tyypillisesti Ecuadorin 
puheessa esiintyvät toimijat voidaan suurimmaksi osaksi jakaa kahteen leiriin: rikkaat 
maat / pohjoinen / teollistuneet maat ja toisaalta köyhät maat /  etelä / teollistumattomat 
maat. Yksilöillä on puheessa toimijoina hyvin minimaalinen rooli. Kun puhutaan ”köy-
histä”, viitataan erittelemättömästi kaikkiin köyhien maiden asukkaisiin, ja ”rikkaat” 
tarkoittavat rikkaiden maiden asukkaita. Näiden ryhmien sisäistä heterogeenisyyttä ei 
juuri tunnisteta. Paikoin esimerkiksi syytöksiä ei silti kohdisteta kaikkiin rikkaisiin mai-
hin, vaan todetaan, että ”monet maat eivät halua kantaa vastuutaan”.  
 
Puhuja esiintyy useammin kaikkien kehittyvien maiden ihmisten kuin pelkästään oman 
maansa kansalaisten puolestapuhujana. Köyhien maiden (tai esimerkiksi G-77 –ryhmän) 
sisällä on hyvin erilaisissa asemissa olevia valtioita ja yksilöitä, ja puheoikeuden otta-
minen esimerkiksi kaikkien köyhien puolesta on ehkä kyseenalainenkin teko. Erilaisten 
intressien häivyttäminen auttaa kuitenkin esittämään omat sanat painokkaampina. Ecu-
ador problematisoi esimerkiksi sitä, kenen etujen ajatellen lämpötilan nousun rajoja 
laaditaan. Kun Rion sopimuksessa on haluttu estää ”vaarallinen lämpötilan nousu” ja 
konferenssissa on puhuttu kahden asteen rajasta, Ecuador kysyy, kenelle vaarallisista 
lämpötiloista puhutaan. Kaksi astetta on liikaa suurimmalle osalle maailmasta. Ecuador 
vaatii sen sijaan 1,5 lämpöasteen rajaa. 
 
Ecuador valtiona esiintyy tekstissä, kun puhutaan sen vaatimuksista kokoukselta tai sen 
kansallisista toimista ilmastonmuutosta vastaan. Ecuadorin rakentama omakuva on täl-
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löin sekä uhrin että moraalisesti vastuullisen toimijan. Oikeudenmukaisuuskysymyksis-
tä puhuttaessa se ei kuitenkaan yleensä ole läsnä yksittäisenä valtiona vaan osana epäoi-
keudenmukaiseen asemaan joutuneiden maiden joukkoa. Ekologisen velan maksujen 
oikeutettuina saajina mainitaan myös ”haavoittuvat ihmisryhmät, kuten Ecuadorin”.  
 
Kun Ecuadorin erinomaisuutta ympäristöasioissa todistellaan, ei puhuta pelkästään sen 
”yksipuolisista, vapaaehtoisista ja julkisrahoitteisista aloitteista”, vaan myös suhtautu-
misesta luontoon, josta muut voisivat oppia. Puheessa kerrotaan, kuinka maa ja luonto 
ovat keskeinen osa paikallista hyvää elämää eli ”Sumak Kawsayta”.  
Tämä hyvän elämän periaate, joka merkitsee arvokasta elämää, sopusoinnussa kult-
tuuristen arvojemme ja harmoniassa luonnon kanssa, on pohja talous- ja sosiaalipo-
litiikalle, jota Ecuadorin hallitus harjoittaa yhteiskunnallisen epätasa-arvon voitta-
miseksi. 
 
Suoraa intertekstuaalisuutta (vrt. Fairclough 2003, 39−41) tekstissä edustavat ennen 
kaikkea tiedemiehet. Ensinnäkin kemisti Svante Arrheniuksen kerrotaan jo vuonna 1895 
tunnistaneen ilmakehän lisääntyneen hiilidioksidin nostavan ilmaston lämpötilaa. Tätä 
Arrheniuksen havaintoa käytetään todistamaan, että pohjoisen yhteiskuntien fossiilisten 
polttoaineiden käytön on jo kauan sitten tiedetty aiheuttavan kasvihuoneilmiön kiihty-
mistä. Toisekseen puheessa vedotaan kansainvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) 
tutkimuksiin, joiden mukaan päästöjä olisi nopeasti vähennettävä 50 – 60 prosentilla.  
 
Mainituissa tapauksissa äänien tuominen tekstiin on legitimointia, jolla perustellaan 
omaa viestiä siitä, että ilmastonmuutos on rikkaiden maiden syy ja että (pohjoisten mai-
den) päästöjä on vähennettävä radikaalisti. Jos käytetään täsmällisemmin aiemmin esi-
tettyä Fairclough‟n jaottelua legitimoinnin strategioista, tieteeseen vetoaminen on sekä 
auktorisointia että rationalisointia. Muuten suoraa intertekstuaalisuutta ovat puheessa 
Ecuadorin hallituksen vaatimusten kertominen sekä vetoaminen Rion konferenssissa 
vuonna 1992 sovittuihin periaatteisiin. Lopussa pelätään ”ihmiskunnan” kokoukselta 
odottaman tuloksen olevan vaarassa. 
 
Fairclough kehottaa aiemmin kuvatusti myös paneutumaan diskurssin pääteemoihin, 
jotka heijastavat sitä, mitä osia maailmasta diskurssi edustaa. Tässä sanasto ja sanojen 
väliset suhteet ovat keskeisiä lähtökohtia. ‟Riisto‟ on tälle diskurssille tyypillinen teema, 
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ja se tulee esiin myös Ecuadorin puheessa. Nykyinen ilmastonmuutos liitetään osaksi 
laajempaa diskurssia globaalista riistosta. Puheessa esimerkiksi kritisoidaan ajatusta 
siitä, että kehittyneet maat antaisivat jonkinlaisia luottoja ilmastonmuutoksen hallitse-
miseen maille, joilla on ilmastonmuutoksen muutoksesta vain vähän tai ei lainkaan his-
toriallista vastuuta. Tällaiset luotot ”toimisivat uusina mekanismeina etelän maiden vel-
kaannuttamiseen”.  
 
Riisto-sanaa käytetään suoraankin muun muassa todettaessa, ettei historiallisen velan 
maksaminen anna lupaa ”jatkaa samaa riiston logiikkaa”. Teollistumattomien maiden 
myös argumentoidaan kärsivän niin rikkaiden maiden suhteettomasta hiilivetyjen kulu-
tuksesta kuin metsien katoamisesta, joka ”usein aiheutuu biomassan ulkoisesta, polku-
hintaisesta kysynnästä”. Tässä yhteydessä voi faircloughlaisittain kiinnittää huomiota 
myös nominalisaatioon eli toiminnasta kertomiseen substantiiveilla aktiivisten verbien 
sijaan, jolloin toimijat häivytetään. Rikkaat maat tulevat tässä esitystavassa edes epä-
suorasti esiin puun (saitoina) maksajina. Sen sijaan puun myyjien rooli on häivytetty 
kokonaan. 
 
Ecuadorin puheessa pyritään eksplisiittisesti edistämään ekologisen velan käsitteen 
käyttöä. Se esitetään tapana operationalisoida rikkaiden ja köyhien maiden yhteisten 
mutta erilaisten vastuiden periaate, joka on hyväksytty Rion sopimuksessa vuonna 
1992. Diskurssianalyysin termein Ecuador pyrkii hegemonisoimaan ajamaansa ekologi-
sen velan käsitettä kontekstualisoimalla sen jo aiemmin yhteisesti sovittujen sääntöjen 
yhteyteen. 
 
Myös vastuu tulevista sukupolvista liitetään osaksi kehittyneiden maiden erityistä vas-
tuuta.  
Puhumme nyt eettisestä kysymyksestä, joka perustuu siihen, että kehittyneet maat 
tunnustavat taloudellisen ja ennen kaikkea sosiaalisen vastuunsa nykyisistä ja tule-
vista sukupolvista.  
Vastuusta tulevista sukupolvista puhutaan vain ”ympäristösovituksen” (Ajuste Ambien-
tal) yhteydessä, eli osana hahmotelmaa, jossa rikkaat maat korvaisivat aiheuttamansa 
vahingon. Vaikka vastuu ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta on helppo yhdistää teollis-
tuneisiin maihin, on ehkä vaikeammin perusteltavissa, miksi vastuu tulevista sukupol-
vista ei kuuluisi yhteisesti kaikille. Ecuador kuitenkin esittää vastuun ”eettisenä kysy-
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myksenä”, jossa vastuu aiheuttamisesta ja vastuu tulevaisuudesta on niputettu tiukasti 
yhteen eräänlaiseksi rikossakon maksuksi.  
 
Kuten jo todettu, käytetty sanasto on tärkeä avain diskurssin pääteemoihin. Ecuador 
pyrkii hyvin määrätietoisesti ja eksplisiittisesti käsitteellistämään uudelleen ilmaston-
muutoksen torjunnan taakanjakoa: historiallisen velan maksaminen on kuin sakon mak-
samista. Rikkaiden maiden rahallisesta panoksesta ei puhuta totunnaisesti ‟apuna‟ tai 
‟tukena‟, vaan ‟sakkona‟, ‟korvauksena‟ ja ‟kompensaationa‟. Velanmaksun tulee olla 
oikeudenmukainen prosessi, jota valvomaan on perustettava kansainvälisiä tuomiois-
tuimia. Tästä puhuttaessa modaliteetti (sitoutuminen totuuteen tai välttämättömyyteen, 
vrt. metodiluku) on hyvin voimakas. Ecuador ilmaisee muutenkin halunsa kunnianhi-
moiseen ja laaja-alaiseen rakenneuudistukseen pitkällä tähtäimellä: se puhuu ”uuden-
tyyppisestä ympäristöhallinnasta”, johon ympäristökriteerien tuominen taloudellisiin 
instituutioihin voisi johtaa. 
 
Modaliteetti on ymmärrettävästi heikko tulevaisuudesta puhuttaessa. Mahdollisia nä-
kymiä maalaillaan kysymyslauseilla. Falconí kysyy, jääkö vuosien 2007 ja 2008 pääs-
töhuippu lopulliseksi, vai onko se vain yksi huippu ”vuoristossa, joka lopulta johtaa 
meidät kaikki ilmastokatastrofiin”. Heikon modaliteetin käyttö kysymyslauseen muo-
dossa mahdollistaa tässä hyvinkin jyrkän uhkakuvan esiintuomisen ja auttaa näin pai-
nottamaan vahvan neuvottelutuloksen tärkeyttä. Kysymyksiä esitetään myös siitä, kenen 
tulisi vähentää päästöjä. Pystyvätkö maailman köyhimmät alentamaan hiilidioksidipääs-
töjä? Tässä tapauksessa kysymykseen on melko hankala vastata millään muulla kuin 
puhujan toivomalla tavalla, ja sen tarkoituksena on johdattaa tuleviin kappaleisiin, jois-
sa käsitellään rikkaiden vastuuta päästöjen vähentämisessä. 
 
Sen sijaan – tälle diskurssille tyypillisesti – modaliteetti on vahva puhuttaessa syylli-
syydestä. Sen kummemmin totuus- kuin velvollisuusväitteisiin ei liitetä epävarmuuden 
ilmauksia, vaan rikkaiden ja köyhien valtioiden päästöjen eroista puhutaan täsmällisesti, 
ja ne erotellaan tarvepäästöiksi ja luksuspäästöiksi. Samoin modaliteetti on erityisen 
vahva, kun puhutaan ekologisen velan käsitteestä. 
Niiden maiden tulee tehdä päästövähennykset, joiden päästöt ylittävät maailman kes-




On välttämätöntä edistää aloitteita, jotka pyrkivät perustamaan mekanismin tämän 
velan mittaamiseksi, ja pystyä määrittämään pohjoisen maiden vastuu. 
7.2.2 ”Talousjärjestelmän kritiikki” 
Tämän diskurssin kantavana teemana on nykyisen kapitalistisen talousjärjestelmän kri-
tiikki ja vaatimus laajemmasta maailmantalouden uudistamisesta, joka nähdään edelly-
tyksenä ilmaston pelastamiselle. Se on paikoin lähellä ”rikkaiden syyllisyyden” diskurs-
sia, mutta turvautuu mm. vielä huomattavasti vahvempaan kieleen ja esittää hyvin eri-
laisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen ongelmaan kuin mikään muu diskurssi.  
 
Kaikki puheet, joissa tämä on hallitseva diskurssi, ovat Etelä-Amerikan maita, joista 
useimmat noudattavat ainakin jossain määrin sosialistista talouspolitiikkaa. Näitä ovat 
Bolivia, Nicaragua, Kuuba, Venezuela ja Argentiina. Näiden maiden puheet ovat keske-
nään hyvinkin yhdenmukaisia, tosin Argentiina on tässä diskurssissa hieman rajatapaus. 
Se ei politiikaltaan kuulu muuten samaan klikkiin neljän muun maan kanssa, eikä sen 
puhe sinällään tyrmää kapitalismia kuten neljä muuta puhetta.  
 
”Talousjärjestelmän kritiikki” -diskurssissa arvostellaan sitä, että huomio on virheelli-
sesti kiinnitetty vain ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kun pitäisi puuttua sen taustalla 
olevaan syyhyn: kapitalistiseen tuotantotapaan. Metodiluvussa kerroin Fairclough‟n 
neuvovan huomioimaan tekstin osien välisiä suhteita, joista politiikkateksteissä yksi 
merkittävä on ongelma−ratkaisu-suhde. Tässä diskurssissa ongelma ja sen ratkaisu on 
määritelty erittäin selvästi: ongelma on kapitalismi ja siihen liittyvä ihmisten välinen 
epätasa-arvo, ratkaisu on tasa-arvoisempi ja demokraattisempi talousmalli. Ilmasto-
ongelmat ratkeavat samalla, kun köyhyys poistuu. Kapitalismin nähdään olevan, paitsi 
”ihmiskunnan pahin vihollinen” (Bolivia), myös ilmaston vihollinen siihen liittyvän 
itsekkään voiton tavoittelun vuoksi:  
Näin ollen on ilmeistä, että ympäristökriisi, ilmastonmuutos ja maapallon lämpene-
minen ovat historiallisia seurauksia kapitalistisen tuotantotavan tuottamisen, kulut-
tamisen ja saastuttamisen muodoista, sen sisäsyntyisestä egoismista ja ahneudesta. 




Diskurssiin kuuluu kansainvälisen kokoukseen normaaliin käytäntöön verrattuna poik-
keuksellisten vahvojen ilmaisujen käyttö:  
Alas imperialistinen diktatuuri! Kauan eläkööt kansat, demokratia ja tasa-arvo tällä 
planeetalla! (Venezuelan presidentti Hugo Chavez.)  
[V]ain kansan taistelulla me maailman kansat kaadamme kapitalismin ihmiskunnan 
pelastamiseksi. (Bolivian presidentti Evo Morales) 
Kielenkäyttö on muutenkin värikästä, paikoitellen kuin tarinankerrontaa. Presidentti 
Chavez esimerkiksi kertoo uskovansa kapitalismin haamun kiertelevän hiljaa kokousti-
lan käytävillä.  
 
Kun Fairclough‟n menetelmän mukaisesti tarkastellaan, millaisia asioita liitetään yhteen 
ja mitä erotteluja tehdään, nousee teksteistä ilmiselvästi jakolinjana jako sosialismin ja 
kapitalismin välillä. Bolivia kuvaa tätä jakona ”elämän kulttuurin” ja ”kuoleman kult-
tuurin” välillä. Elämän kulttuuri eli sosialismi on Bolivian puheessa ”hyvää elämää” (el 
vivir bien), joka yhdistyy tasa-arvoon, solidaarisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Kapita-
lismissa taas pyritään ”parempaan elämään” (el vivir mejor), mikä johtaa toisten ihmis-
ten ja luonnonvarojen riistämiseen. Myös tässä diskurssissa riisto onkin yksi vahva tee-
ma. Erityisenä teemana nousevat esiin pankkituet, joihin käytettyjä summia esimerkiksi 
Kuuba ja Venezuela vertaavat ilmastonmuutoksen torjuntaan käytettyihin summiin. 
Bolivia ja Kuuba vertaavat näitä myös sotimiseen käytettyihin summiin ja asettavat näin 
suoraan vastakkain elämien pelastamiseen ja niiden tuhoamiseen käytetyt varat.  
 
Kuten myös ”rikkaiden syyllisyys” –diskurssissa, ”kapitalismin kritiikki” –diskurssissa 
myös jako etelään ja pohjoiseen on syvä, ja puhujat katsovat puhuvansa etelän heikko-
osaisten puolesta. Syytökset kohdistetaan pohjoisen rikkaisiin maihin, joiden nähdään 
yksin kantavan syyn neuvotteluratkaisun puuttumisesta: 
On ryhmä maita, jotka pitävät itseään parempina kuin meitä, eteläpuolta, meitä kol-
matta maailmaa, meitä alikehittyneitä. (Venezuela.)  
Neuvottelut eivät ole pystyneet tähän mennessä etenemään, koska kehittyneet maat 
ovat ilmoittaneet liian pieniä päästövähennyksiä Balin toimintasuunnitelman tavoit-
teen saavuttamiseksi, ja samalla ne yrittävät siirtää valtavaa ympäristövelkaansa ja 
sen mukanaan tuomia velvollisuuksia kehittyvien maiden kontolle. (Argentiinan ul-




Yleisen rikkaiden maiden toiminnan arvostelun lisäksi suoraa kritiikkiä kohdistetaan 
erityisesti Yhdysvaltoihin:  
Syy on planeetan vahvimpien kansakuntien vastuuton asenne ja poliittisen tahdon 
puute. (Venezuela.) 
Yhdysvallat, jotka vastaavat lähes neljänneksestä maailman päästöistä, eivät enää 
saa pitää kansainvälistä yhteisöä kotimaisen politiikkansa panttivankina. (Kuuban 
valtioneuvoston varapuheenjohtaja Esteban Lazo Hernández) 
Paikoitellen puheissa kokouksen varsinaisen aiheen, ilmaston lämpenemisen, käsittely 
vaikuttaa jopa päälle liimatulta. Kapitalismin ja Yhdysvaltain arvostelu olisivat mahdol-
lisesti varsinkin Kuuban ja Venezuelan puheissa olleet tärkeimpiä teemoja kokouksen 
aiheesta riippumatta. Puhujat myös eksyvät paikoin kauaskin ilmastosta, esim. Bolivia 
Eurooppaan tuleviin siirtolaisiin, joita Eurooppa ei kohtele hyvin. 
 
Toisaalta kansallisvaltioiden näkökulma ei ole niin hallitseva kuin aineistossa yleensä, 
eikä pohjoinen–etelä-erottelu ole myöskään ainoa relevantti toimijoiden jakoperuste. 
Ensinnäkin sekä Bolivia että Nicaragua puhuvat kansoistaan monikossa, huomioiden 
näin erityisesti alkuperäiskansansa. Toisekseen tämän diskurssin puheissa esiintyvät 
huomattavasti enemmän ”kansat” kuin ”valtiot”. Suurelta osin tämä liittyy sosialistiseen 
retoriikkaan, esimerkiksi ”kansojen” taisteluun kapitalismia vastaan. Bolivia on tässä 
selvin esimerkki vedotessaan maailman kansoihin, jotta ne yhdistyisivät lopettaakseen 
kapitalismin ja pelastaakseen ihmiskunnan ja Äiti Maan.  
 
Mielenkiintoisimpana – joskaan ei ehkä yllättävänä – havaintona tämän tutkimuksen 
kannalta voidaan pitää sitä, että ”talousjärjestelmän kritiikki” –diskurssissa tulevat esiin 
monet hyvinkin kosmopolitanistiset ajatukset ja arvot. Niin maailmanlaajuinen tasa-
arvo kuin globaali demokratia ja hallinta toistuvat tämän diskurssin puheiden teemoina. 
Nicaragua vaatii globaalien julkisten hyödykkeiden saattamista YK:n hallintaan. Kuuba 
muistuttaa, että varainsiirrot kehittyville maille eivät ole hyväntekeväisyyttä vaan sekä 
moraalisen että juridisen (ilmastosopimuksiin perustuvan) velvollisuuden täyttämistä. 
Bolivia ehdottaa, että ilmakehälle aiheutetusta ja tulevaisuudessa syntyvästä vahingosta 
määrättäisiin vahingonkorvaukset. Kuuba ja Nicaragua argumentoivat sukupolvien väli-




Bolivian puheessa on ehkä eniten kosmopolitanistisia elementtejä. Siinä vaaditaan il-
makehän tasa-arvoista uudelleenjakoa, niin että kaikille maille jaettaisiin osuudet väki-
luvun mukaan. Tämä vaatimus on hyvin suoraan kosmopolitanistista ilmastoetiikkaa. 
Lisäksi Bolivia ehdottaa, että rikkaat maat pitäisi velvoittaa ottamaan vastaan kaikki ne, 
jotka joutuvat ilmastonmuutoksen vuoksi jättämään kotimaansa. Pyrkimys globaaliin 
demokratiaan ilmenee ehdotuksena maailmanlaajuisesta ilmastokysymyksiä koskevasta 
kansanäänestyksestä. Presidentti Morales muotoilee viisi kysymystä maailman ihmisiltä 
kysyttäväksi. Nämä liittyvät puheen teemoihin, eli Äiti Maan oikeuksien tunnustami-
seen, talousmallin muuttamiseen, kehittyneiden maiden vastuuseen kasvihuonekaasujen 
rajoittamisesta korkeintaan yhden asteen lämpötilan nousun sallimiseksi, puolustusbud-
jettien ohjaamiseen ilmastonmuutoksen torjumiseen ja ilmastotuomioistuimen perusta-
miseen Äiti Maan tuhoajien tuomitsemiseksi. 
 
Demokratiateeman osalta on huomionarvoista sekin, että kolme viidestä maasta - Vene-
zuela, Kuuba ja Bolivia – osoittavat puheissaan tukensa yleisesti erilaisille kansalais-
liikkeille ja/tai Kööpenhaminan kokoukseen saapuneille mielenosoittajille. Mielenosoit-
tajat toimivat tässä hyvänä esimerkkinä kapitalistista ajattelutapaa arvostelevasta kan-
sasta, jonka päättäjät sulkevat kokoushuoneidensa ulkopuolelle. 
 
Kaikki puhujat käyttävät ekologisen velan käsitettä. Nicaragua esittää ilmastovelan kä-
sitteen laajemmassa ekologisen velan kontekstissa. Sen mukaan kehittyneiden maiden 
tulisi antaa 6 % BKT:staan tähän tarkoitukseen ja pyrkiä ilmastovelkojensa täydelliseen 
maksuun. Samalla olisi pantava täytäntöön ympäristövelkaan perustuvat vahingonkor-
vaukset haittoja kärsineille maille.  
 
Yleisesti diskurssin lähestymistapa on leimallisen ihmiskeskeinen. Huolestumista il-
maistaan ihmiskunnan kohtalosta, ja Nicaragua ja Kuuba nostavat uhkakuvaksi ihmisen 
sukupuuton. Poikkeuksen muodostaa lähinnä Bolivia, joka puolustaa Äiti Maan oikeuk-
sia jopa tärkeämpinä kuin ihmisoikeuksia. Bolivia pitää Äiti Maan oikeuksien tunnus-
tamista – samaan tapaan kuin ihmisoikeuksien ja kansojen oikeuksien – parhaana tapana 






Nicaraguan puhe  
Valitsin tarkempaan analyysiin Nicaraguan puheen, jonka luki maan ulkoministeri Sa-
muel Santos López. Luin noin neljän sivun mittaisen puheen sen alkuperäiskielellä eli 
espanjaksi. Pohdin myös Kuuban tai Venezuelan puheen valitsemista esimerkkinä voi-
makkaan julistavasta sosialismista, konferenssin yleiseen linjaan verrattuna hyvin poik-
keuksellisesta puhetavasta. Päädyin kuitenkin siihen, että Nicaraguan puheessa on tasa-
painoisimmin ja kattavimmin edellä käsiteltyjä tälle diskurssille tyypillisiä elementtejä, 
joten pidän sen analysointia hedelmällisimpänä. 
  
Santos López taustoittaa heti alkuun varsin juhlavasti sen, ketä ja millaisia arvoja on 
tullut konferenssiin edustamaan: 
Tervehdin teitä Nicaraguan kansan sekä toveri komentaja Daniel Ortegan johtaman 
kansallisen sovinnon ja yhtenäisyyden hallituksen nimissä, käännyn puoleenne nos-
taen toivon lipun, toivon inhimilliseen tietoisuuteen ja toimintaan, sen valtaisaan 
muutosvoimaan, sen ehtymättömiin historiallisiin, kulttuurisiin, eettisiin ja moraali-
siin varantoihin; lyhyesti täysin vakuuttuneena siitä, että yhdessä voimme tehdä Äiti 
Maastamme tulevaisuuden kodin ihmiskunnalle. 
 
Tässä otteessa voidaan ensinnäkin pohtia nopeasti intertekstuaalisuutta, sillä kansan ja 
hallituksen mainitseminen on ainakin teknisesti ottaen lisä-äänien tuomista tekstiin. 
Tervehdyksen tuominen omalta kansalta ja hallitukselta ei ole ilmastokonferenssin pu-
heissa lainkaan epätavallista eikä mitenkään erityisesti juuri tälle diskurssille tyypillistä. 
Käytännössä kukaan ei tämän perusteella oleta puheiden syntyneen demokraattisen pro-
sessin tuloksena. ‟Kansan‟ äänet ensinnäkin näin tuodaan oman sanoman taakse, sen 
arvovaltaa vahvistamaan, ja toisekseen kyseessä on tervehdystapa kontekstissa, jossa 
puhujille oletetaan oikeus puhua valtionsa kansalaisten nimissä. Hallituksen tervehdyk-
sen tuominen on vähemmän ongelmallista, sillä muiden hallituksen jäsenten voidaan 
olettaa seisovan puheessa esitetyn poliittisen linjan takana. 
 
Toinen alkutervehdyksen selkeä elementti on syvä valistusfilosofian henkinen usko ih-
miseen ja suorastaan ihmisrakkaus. Fairclough‟n runkoa noudattaen tässä yhteydessä on 
hedelmällistä pohtia taustaoletuksia. Tässä oletetaan ihmiskunnan kulttuuriperinnön, 
historian ja jopa moraalin yhteisyys. Alkuperäisteksti pilkutuksineen korostaa vielä 
käännöstäni enemmän myös uskoa ihmisten kykyyn toimia yhdessä, ”yhdistyneinä” 
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(unidos), ihmiskunnan – tässä tapauksessa niin nykyisten kuin tulevien ihmisten – par-
haaksi. ‟Ihminen‟, ‟inhimillinen‟ ja ‟ihmiskunta‟ ovat hyvin tyypillisiä sanoja myö-
hemmässäkin puheessa. Uhkakuvana esitetään ihmisten sukupuutto ja tavoitteena (ih-
mislajin) eloonjääminen (supervivencia). Pohjalla oleva idea ihmiskunnan yhtenäisyy-
destä kytkeytyy näin nykyhetken lisäksi sukupolvien väliseen vastuuseen:  
Ajatus ihmislajin lopullisesta tuhosta edustaa meille kunnioituksen puutetta esivan-
hempiamme kohtaan, joiden vuosituhantiset taistelut mahdollistivat lajimme inhimil-
lisen kehityksen, samoin kuin moraalittomuutta lapsiamme, lapsenlapsiamme ja lap-
senlapsenlapsiamme kohtaan, joiden tulevaisuuden kieltäisimme.  
 
Kolmantena asiana alkutervehdyksestä on mielenkiintoista nostaa esiin siinä rakennettu 
kansallinen omakuva. Diskurssianalyyttisesti kiintoisia huomioita voidaan nimittäin 
tehdä niin toimijoiden kuvaamisesta kuin yleisemmin siitä, minkälaisia asioita liitetään 
yhteen. Nicaragualle annetaan rooli jonkinlaisena toivon herättelijänä ja positiivisten 
tulevaisuudenkuvien maalailijana. Sen lisäksi, että puhuja tässä yhteydessä sanoo ”nos-
tavansa toivon lippua”, hän toteaa myöhemmin muun muassa, että ”Nicaragua haluaa 
tuoda esiin utopistisen näkökannan eloonjäämisen puolesta”. Eloonjäämisen ”utopisti-
suus” ei tosin kuulosta kovin toiveikkaalta, mutta sanavalinnan tarkoitus lienee allevii-
vata tilanteen vakavuutta. Nicaragua pyrkii joka tapauksessa esittämään nykyisen tu-
hoavan kapitalismin vaihtoehtona harmonisen maailman, jossa ihmiset toimivat yhtei-
sen päämäärän puolesta, esi-isiä ja jälkipolvia kunnioittaen. 
 
Sen lisäksi, että Nicaraguaan toimijana liitetään moraalisen hyveellisyyden määreitä, se 
esitetään myös ”yhtenä ilmastonmuutoksen vuoksi haavoittuvimmista maista”. Puhees-
sa kuvaillaan maassa koettuja äärimmäisiä luonnonilmiöitä kuivuuksista pyörremyrs-
kyihin. Samalla huomataan, että ”monet maat kärsivät vastaavia haittoja”. Erityis-
huomiota kiinnitetään pieniin saarivaltioihin ja kehitysmaiden mataliin rannikkoaluei-
siin, joihin pyörremyrskyt ja merenpinnan nousu vaikuttavat voimakkaasti.  
 
Kapitalismi liitetään puheessa yhteen piittaamattomuuden ja itsekkyyden kanssa:  
[Saavutukset ilmastonmuutoksen torjunnassa] ovat olleet hyvin vähäisiä tai tehotto-
mia johtuen niiden haluttomuudesta ja kaupallisesta kyynisyydestä, jotka mieluum-
min menettävät maailman kuin tuottonsa.  
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Suora itsekkyydestä syyttäminen jatkuu seuraavassa virkkeessä, jossa todetaan, ettei 
kehittyneissä maissa ole poliittista tahtoa tarvittavien ilmastotoimien tekemiseksi, vaik-
ka ihmiskunta taistelee olemassaolostaan pahemmin kuin koskaan aiemmin.  
 
Aikaisemmin mainittiin Nicaraguan lähestyvän ilmasto-oikeudenmukaisuutta ekologi-
sen velan näkökulmasta. Nicaragua tulkitsee tämän velan muodostuvan niin ”päästöve-
lasta” kuin ”sopeutumisvelasta”, jolloin siihen kuuluu kasvihuonekaasupäästöjen tuntu-
vat vähennykset niin, että kehittyville maille taataan oikeus kehittyä sekä riittävä rahal-
linen tuki ja teknologiavaihto kehittyvien maiden eduksi. Oikeus kehittyä on siis keskei-
nen käsite Nicaraguan ilmasto-oikeudenmukaisuusymmärryksessä, mutta samalla pai-
notetaan tärkeinä etelän maiden omia kehitysteitä, ”jotka eivät jatkaisi pohjoisen saas-
tuttavia tuotanto- ja kulutusmalleja”. ”Hyvä etelä, paha pohjoinen” –asetelma on selvä 
vastakkainasettelu. Diskurssianalyyttisesti voidaan julkilausumattomaksi taustaoletuk-
seksi todeta vähintään se, että etelän mailla on tarjota oma kehitysmalli, joka ei olisi 
luonnolle turmiollinen. Rohkeammin voitaisiin myös esittää, että taustaoletuksen mu-
kaan saastuttava talouskasvumalli on kulttuurisesti ominainen pohjoisen maille, kun 
taas etelän maille omin malli – ellei pohjoinen siihen sekaannu – on kehittyä sopusoin-
nussa luonnon kanssa.    
 
Nicaragua pyrkii purkamaan joitain kansainvälisen ilmastoregiimin käsitteitä, mikä voi-
taisiin faircloughlaisittain tulkita yritykseksi haastaa hegemonista diskurssia. Puhuja 
kyseenalaistaa kapitalistisen logiikan soveltamisen ilmastonsuojeluun, ”kaiken kaupal-
listamisen”. Erityisesti kritisoidaan päästökauppaa, jossa voidaan ostaa ”oikeutta” jatkaa 
saastuttamista ja jossa on avattu ovi pörssikeinottelulle näillä oikeuksilla. Nicaragua 
näkee järjestelmän tuovan lopulta vain pörssivoittoja ilmastohyötyjen sijaan. 
 
Puheessa esitetään, että lyhyellä tähtäimellä ilmastovelkaan perustuvat vahingonkorva-
ukset haittoja kärsineille maille ovat ainoa rahoituskeino kehittyville maille mutta että 
pidemmällä tähtäimellä maailman kurssi on korjattava ”inhimillisen solidaarisuuden” 
suuntaan. Tähän tarvitaan uudenlaista maailmantalouden rakennetta, joka sekä vähentäi-
si köyhyyttä ja epätasa-arvoa että samanaikaisesti pysäyttäisi ilmaston lämpenemisen. 
Tämä YHTEISEN HYVÄN visio on aidoin ratkaisu maailman ongelmiin [isot kirjaimet 
alkuperäisessä]. Jälleen esioletuksina voidaan ensinnäkin nähdä se, että ihmiskunnalla 
on yhteinen etu, jonka puolesta ihmiset kykenevät toimimaan. Toisekseen silmiinpistä-
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vää on ihmiskeskeisyys: ihmisten yhteisen hyvän toteutuminen samastetaan ”maailman 
ongelmien” ratkaisuun. 
7.2.3 ”Oikeus kehittyä”  
Tässä diskurssissa ensisijainen painotus on otsikon mukaisesti köyhien maiden oikeu-
dessa jatkaa kehitystään ja rikkaiden maiden velvollisuudessa kantaa ilmastonmuutok-
sen torjumisen ja siihen sopeutumisen taakat. Minkäänlaisten ehtojen asettamista kehi-
tysmaille ei pidetä oikeudenmukaisena. Kehittyvien maiden roolina pidetään kansalli-
sesti hyväksi katsottujen sopeutumistoimien tekemistä kehittyneiden maiden antaman 
tuen varassa. Muista diskursseista tässä sivutaan eniten ”rikkaiden syyllisyyttä” ja ”yh-
teisellä planeetalla”. 
 
‟Oikeudenmukaisuus‟ ja ‟reiluus‟ ovat diskurssissa runsaasti käytettyjä termejä. Etelä-
Afrikka kiteyttää hyvin diskurssin keskeisen kysymyksen: miten taata reilu ja oikeu-
denmukainen tulos maailmassa, joka on perustavanlaatuisessa epätasapainossa niin 
sosio-ekonomisesti kuin hiilitilan käytössä. Oikeudenmukaisuudelle ja reiluudelle dis-
kurssissa yleisimmin annettuja sisältöjä ovat UNFCCC:n perusperiaate ”yhteiset mutta 
erilaiset velvollisuudet”, kehittyneiden maiden historiallinen vastuu sekä kehitysmaiden 
haavoittuvuuden ja niiden kehityksen ensisijaisuuden huomioiminen. 
”Yhteisten mutta erilaisten velvollisuuksien” periaate edustaa ilmastonmuutoksen 
alalla kansainvälisen yhteistyön ydintä ja peruskiveä, eikä siitä saa koskaan tinkiä. 
(Kiinan pääministeri Wen Jiabao) 
Uskomme, että tunnetut ja laajasti hyväksytyt periaatteet (i) yhteiset mutta erilaiset 
velvollisuudet ja (ii) historialliset velvollisuudet ovat pyhiä. (Intian ympäristöminis-
teri Jairam Ramesh) 
 
Kehittyminen tai pyrkimys kehittyä saa määreitä kuten ‟oikeutettu‟ tai ‟legitiimi‟. Oike-
us kehittyä tarkoittaa esimerkiksi köyhyyden poistamista, talouskasvua ja ”takapajui-
suudesta” pääsemistä. Toisin kuin joissain muissa diskursseissa, kyse ei niinkään ole 
kehittyvien maiden oikeudesta omiin, länsimaista poikkeaviin, kehityspolkuihinsa, vaan 




”Oikeus kehittyä” liitetään paikoin myös ilmastonmuutoksen hallintaan esimerkiksi 
”oikeutena kestävään kehitykseen”. Vaikka kehityksen tulisi mielellään olla ”kestäväm-
pää”, olennaisesti puhutaan oikeudesta samoihin asioihin, joita globaalissa pohjoisessa 
on jo saavutettu. Talouskasvua ja ilmaston suojelua ei välttämättä nähdä nollasummape-
linä mutta yleensä jossain määrin toisilleen vastakkaisina joka tapauksessa. 
Kun kehittyvät maat oikeutetusti jatkavat kehityspolkujaan, niiden päästöjen nousu 
on odotettavissa. Pitkällä tähtäimellä tarvitsemme sopimuksen, joka tunnustaa kaik-
kien maiden yhteisen velvollisuuden vähentää päästöjä hidastamatta kuitenkaan ke-
hittyvien maiden kehitystä. (Etelä-Afrikan presidentti Jacob Zuma) 
[Köyhät maat] ansaitsevat apua liittyäkseen teollistuneiden maiden joukkoon hiilidi-
oksidipäästöjen rajoittamisessa sekä toteuttaakseen kestävää kehitystään ja vuositu-
hattavoitteitaan. (Kambodžan ulkoministeri Hor Namhong) 
 
Diskurssin puheille on tyypillistä todeta, että vaikka ilmastonmuutoksen torjumiseksi 
halutaan toimia, kehitys tulee jatkossakin säilymään tärkeimpänä päämääränä. Etelä-
Afrikka on tästä jälleen erinomainen esimerkki todetessaan kysymyksen olevan se, mi-
ten turvaamme tilamme kehittyä tässä ilmastoltaan rajallisessa maailmassa. Ilmaston-
muutos on siis uhka kehitykselle, ei niinkään päinvastoin, ja sen pysäyttäminen on tär-
keää juuri tästä näkökulmasta. 
Vaikka Pakistan on valmis vapaaehtoisesti osallistumaan maailmanlaajuisiin toi-
miin, korkeimpana prioriteettinamme säilyy kestävän kehityksen saavuttaminen ja 
jatkuva talouskasvu. (Pakistanin ulkoministeri Shah Mahmood Quresh) 
 
Toisaalta myös kehityksen ja ilmastonmuutoksen yhteys tunnistetaan. Esimerkiksi Gha-
na puhuu siitä, miten ilmastonmuutos voi ”työntää monet kehittyvät maat takaisin köy-
hyysloukkuun”, minkä vuoksi ilmastonmuutokseen ja kehitykseen liittyvää toimintaa ei 
voi erottaa toisistaan. Tämä kuitenkin toimii lähinnä perusteluna sille, että tarvitaan 
mahdollisimman vahva sopimus, jossa kehittyneet maat sitoutuvat tiukkoihin päästövä-
hennyksiin ja kehittyville maille annettavaan tukeen. Johtopäätökset siis liittyvät rikkai-
den maiden toimintaan, ja köyhät maat ovat vastaanottajia yhtälössä. 
 
Kehittyneiden maiden historiallinen vastuu on paljon käytetty argumentti. Esimerkiksi 
Kiina sanoo kehittyneiden maiden tuottaneen 80 prosenttia maailman hiilidioksidipääs-
töistä ”yli 200 vuotta sitten alkaneen teollisen vallankumouksen jälkeen”. Etelä-Afrikka 
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vetoaa tähän samaan lukuun. Näissä puheissa ollaan siis valmiita pitämään nykyisiä 
ihmisiä vastuussa saastuttamisesta, jota teollistuneiden maiden asukkaat ovat tehneet 
kauan sitten toimintansa vaikutuksista tietämättä. Kiinan mielestä päästörajoitukset ke-
hittyville maille olisivat ”piittaamattomuutta historiallisista velvollisuuksista”. Tärkeä 
on myös erottelu ylellisyyspäästöjen ja selviytymiselle välttämättömien päästöjen välil-
lä. 
Kehittyneet maat, jotka jo elävät yltäkylläisesti, saastuttavat asukasta kohden yhä 
paljon enemmän kuin kehittyvät maat, ja suurin osa niiden päästöistä liittyy kulutuk-
seen. Kehittyvien maiden päästöt puolestaan ovat ensisijaisesti selviytymispäästöjä… 
(Kiina) 
 
Suhtautuminen rikkaisiin maihin on monesta syystä epäluuloinen. Esimerkiksi Chile ja 
Pakistan haluavat viestittää, etteivät toimet ilmastonmuutoksen hoitamiseksi saa toimia 
tekosyinä esteiden luomiseksi kansainväliselle kaupalle ja näin hidastaa kehittyvien 
maiden kehitystä. Yksi huolenaihe on se, etteivät ilmastonmuutokseen sopeutumiseen 
ohjatut rahat olisi pois köyhyyden vähentämisestä ja talouskasvun tukemisesta. Annetun 
rahan tulisi olla ylimääräistä olemassa olevaan kehitysapuun nähden. 
 
Teoriaosuudessa mainittuja kosmopolitanistisia teemoja nostetaan esiin jonkin verran. 
Yleisin näistä on vastuu tulevista sukupolvista. Chile toivoo kykyä asettaa maailmanlaa-
juinen yhteinen hyvä ohi ”legitiimien” kansallisten intressien. Intia puolestaan sanoo, 
että tavoitteeseen pitää lämpötilojen nousu korkeintaan kahdessa asteessa täytyy liittää 
tiukasti kaikkien yhtäläinen oikeus ilmakehään. 
 
Brasilian puhe 
”Oikeus kehitykseen” oli hallitsevana diskurssina hyvin suuressa määrässä kehitysmai-
den puheita. Näiden joukossa olivat muiden muassa Brasilia, Kiina ja Intia sekä pie-
nempiä maita kuten Ghana, Kenia ja Peru. Heterogeenisyys kielii siitä, että ”oikeus ke-
hittyä” on diskursseista väljin: pääteemojen ohella siihen tukeutuneissa puheissa oli 
myös melko erilaisia painotuksia. Esimerkiksi puheesta, jossa keskeisimpänä diskurssi-
na oli ”oikeus kehittyä”, valitsin analysoitavaksi Brasilian puheen. Sen piti presidentti 




Diskurssille on tyypillistä korostaa yhteisten mutta erilaisten vastuiden periaatetta. Bra-
silian puheessakin se on keskeinen ajatus, mutta käsitettä ei toistella samaan tahtiin kuin 
joissain muissa puheissa. Modaliteetti siitä puhuttaessa, kuten yleisemminkin velvolli-
suuksista puhuttaessa, on kuitenkin vahva: ”totuus on, että meillä on yhteiset velvolli-
suudet – mutta erilaiset velvollisuudet”. Kuten diskurssissa yleisesti, myös historialliset 
velvollisuudet ovat hyvin keskeisellä sijalla Brasilian argumentoinnissa. Brasilia muis-
tuttaa, ettei rikkaiden maiden tuessa ole kyse minkäänlaisesta palveluksesta: 
Se raha, jota pöydälle laitetaan, on maksu niistä kasvihuonekaasupäästöistä, jotka 
tehtiin kahden vuosisadan aikana, koska heillä oli ensimmäiseksi teollistuneiden 
maiden etuoikeudet. 
 
Yllä olevassa Brasilian sitaatissa näkyy historiallisiin velvollisuuksiin perustuvan argu-
mentoinnin lisäksi ajatus kompensaatiosta: teollistuneiden maiden on korvattava aiempi 
ilmakehän ylikulutuksensa. Heti perään Brasilia kuitenkin argumentoi myös hyvin kos-
mopolitanistisesti, että on velvollisuus auttaa apua tarvitsevia, jos siihen on mahdolli-
suus: 
Niiden, joilla on paremmat resurssit ja enemmän kykyjä, tulisi antaa panoksensa 
puutteenalaisten suojelemiseksi. 
 
Yllä mainittujen velvollisuuksien lisäksi diskurssin pääteemoja on globaali epätasa-
arvo. Tätä presidentti Lula havainnollistaa vuonna 2003 antamallaan virkaanastujaislu-
pauksella: jokaisen brasilialaisen tulisi voida syödä kolme ateriaa päivässä. Tämä on 
kehittyneissä maissa Lulan mukaan saavutettu ”menneisyyden asia”. Kuten muutkin 
”oikeus kehittyä” –diskurssin maat, Brasilia näkee, ettei Kööpenhaminassa keskustella 
pelkästään ilmastosta, vaan ”täytyy keskustella kaikkien maiden kehityksestä ja mah-
dollisuuksista”. 
 
Kehityksen ensisijaisuus on siis keskeinen oikeudenmukaisuuskysymys. Kehitysmaille 
on annettava oikeus kehittyä, kuten rikkaatkin maat ovat kehittyneet:  
Me jäimme yhdeksi vuosisadaksi ilman kasvua sillä aikaa, kun muut kehittyivät pal-
jon. Nyt kun me alamme kasvaa, ei ole reilua, että menemme taaksepäin ja teemme 
lisää uhrauksia.  
Tässä näemme myös kehityksen ja ilmastonsuojelun vastakkaisuuden Brasilian ajatte-
lussa. Vaikka ilmastonmuutoksen hallintaan suhtaudutaan sinänsä positiivisesti, sitä ei 
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nähdä minkäänlaisena kasvun mahdollisuutena, kuten esimerkiksi edempänä esiteltä-
vässä ”vihreä kasvu” –diskurssissa. 
 
Vahvana kehittyvänä taloutena Brasilia on melko hyvässä asemassa verrattuna keski-
määrin niihin maihin, joiden puheissa ”oikeus kehittyä” oli ensisijainen diskurssi. Ku-
vaa, jonka maa haluaa antaa itsestään toimijana, leimaavat talouden suhteellinen vah-
vuus ja samalla halu esittäytyä varteenotettavana maailmanpoliittisena toimijana. Ne 
näkyvät mm. siten, että rikkaiden maiden velvollisuuksien ohella myös omaa vastuunot-
toa korostetaan. Yleisesti köyhille maille ei haluta hyväksyä ehtoja, mutta Brasilia ku-
vailee tekevänsä hyvin kunnianhimoisia toimia resurssien rajallisuudesta huolimatta. Se 
korostaa vastuuntuntoaan kertomalla, ettei tehtyjen muutosten toteuttaminen ole ollut 
helppo tehtävä mutta että se on ollut tarpeellista. Brasilia sanoo myös, ettei se tullut 
Kööpenhaminaan käymään kauppaa rahasta: ”emme tarvitse ulkomaista rahaa tavoittei-
siimme”. Tämä on diskurssiin liittyvissä puheissa hyvin harvinainen lausunto. 
 
Pohdittaessa ääniä tekstissä on huomionarvoista, että yksikön ensimmäinen persoona on 
läsnä huomattavasti keskimääräistä enemmän. Presidentti puhuu itsestään yhtenään: 
”olin kokouksessa eilen ja muistelin aikojani ammattiyhdistysjohtajana”, ”keskustelin 
tärkeiden maailman johtajien kanssa ja tulin siihen lopputulokseen”, ”koska uskon Ju-
malaan, uskon ihmeisiin”. Lula myös korostaa suurta henkilökohtaista valtaansa sano-
malla: 
Se, mitä tarvitsemme – ja sanon tämän suoraan ja julkisesti asiana, jota en ole vielä 
sanonut omassa maassani, en ole sanonut edes ryhmälleni täällä, jota en ole esittä-
nyt kongressilleni – jos meidän on välttämätöntä tehdä enemmän uhrauksia, Brasilia 
on valmis antamaan rahaa auttaakseen muita maita.  
Otteessa näkyy puhujan oman aseman korostamisen lisäksi jälleen halu esittää Brasilia 
erittäin rakentavana ja vastuuntuntoisena, jopa anteliaana, maana. 
 
Tekstin ”me” viittaa niin kokouksen läsnäolijoihin, kaikkiin maailman maihin kuin bra-
silialaisiin. Kokouksen päättäjiin viitattaessa ”me” pyrkii korostamaan yhtenäisyyttä ja 
yhteisvastuullisuutta: Lula sanoo uskovansa mahdollisuuteen rakentaa poliittinen pohja, 
joka ”näyttäisi muulle maailmalle, että me – hallitusten ja valtioiden päämiehet, asian-
tuntijat – olemme erittäin vastuuntuntoisia ihmisiä ja että halusimme löytää ratkaisun”. 
Tässä positiivisessa ilmauksessa on tietysti voimakkaasti läsnä sen vastakohta: ellei rat-
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kaisua löydy, päättäjät ovat osoittaneet haluttomuutensa sen löytämiseen ja vastuuntun-
nottomuutensa. 
 
Tekstin tyyli on asiallinen, eikä kovin voimakkaita tai erikoisia ilmauksia käytetä. Joi-
tain metaforia tekstissä kuitenkin on. Brasilia esimerkiksi sanoo, että ”meidän täytyy 
pelata peliä ajattelematta, ketkä tulevat olemaan voittajia ja ketkä häviäjiä”. Pelivertauk-
sen valitseminen on ehkä kummallista, jos tarkoituksena on olla ajattelematta voittamis-
ta tai häviämistä. Viesti on kuitenkin se, että ilmastonmuutoksen hallinnassa on kyse 
suuremmista asioista kuin yksittäisen valtion poliittisista tai taloudellisista tappioista. 
Vastuullinen päättäjä asettaa siis maailman yhteisen edun kapeampien intressien edelle. 
 
Erottelu kehittyviin ja kehittyneisiin tai rikkaisiin maihin tehdään, mutta vastakkainaset-
telu ei ole niin jyrkkä kuin esimerkiksi ”rikkaiden syyllisyys” –diskurssissa. Intertekstu-
aalisuudesta voidaan todeta, että muita yksilöityjä ääniä ei juuri tuoda tekstiin. Erilaisten 
mielipiteiden olemassaoloa ilmaistaan tosin paikoin esimerkiksi epämääräisillä toimi-
joilla: ”jotkut ihmiset luulevat, että pelkkä raha ratkaisee ongelmat”, ”on paljon ihmisiä, 
jotka haluavat tinkiä helpomminkin päätettävistä tavoitteista”. Samanmielisyyttä toi-
saalta korostetaan myös: ”kaikki suostuivat” kahden asteen rajaan, ”kaikki tunnustavat” 
tavoitteissa pysymisen tärkeyden, ”me kaikki tiesimme, että oli pidettävä sitoumuksista 
kiinni”. 
 
Tekstistä paistaa tiiviistä yhteistyön painottamisesta huolimatta myös epäluuloisuus 
rikkaita maita kohtaan, minkä aikaisemmin todettiin näkyvän useissa puheissa, joissa 
tämä diskurssi on vahva. Brasilia muun muassa kehottaa varovaisuuteen siinä, etteivät 
ne ehdot, joita kehittyneet maat esittävät kehitysmaille rahoituksen saamiseksi, muutu 
liialliseksi interventioksi. Vaatimukset läpinäkyvyydestä eivät saa loukata valtioiden 
suvereniteettia. Tässä myös nähdään, että vaikka juuri on painotettu yhteisten etujen 
ensisijaisuutta kansallisiin etuihin nähden, suvereniteetti on kuitenkin herkkä paikka. 
Brasilian puhe on yksi harvoista tapauksista aineistossa, jossa se mainitaan suoraan. 
7.2.4 ”Vastuulliset rikkaat” 
”Vastuullisiksi rikkaiksi” nimeämässäni diskurssissa vastuullisuus ei viittaa maiden 
konkreettiseen ilmastopolitiikkaan vaan siihen rooliin, minkä valtiot Kööpenhaminan 
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puheenvuoroissa itselleen rakensivat. Diskurssin keskeisenä piirteenä on sen eksplisiit-
tinen myöntäminen, että oma maa tai sen viiteryhmä (‟rikkaat‟, ‟kehittyneet, ‟Euroop-
pa‟) kantaa ongelmista keskimääräistä suurempaa syyllisyyden taakkaa ja että sen tulee 
ottaa vastuu ongelman ratkaisemisesta.  
[M]eidän kaikkien on tehtävä kompromisseja, kaikkien, Euroopan ja rikkaiden mai-
den, on tunnustettava, että vastuumme planeetan päästöistä on raskaampi ja vaka-
vampi kuin muiden ja että siksi sitoumustemme on oltava vahvempia. (Ranskan pre-
sidentti Nicolas Sarkozy) 
He tarvitsevat tukeamme. Tukea teollistuneilta mailta, jotka alun perin aiheuttivatkin 
ilmastonmuutoksen ongelman. Alankomaat hyväksyvät tämän historiallisen vastuun. 
(Alankomaiden asunto-, ympäristösuunnittelu- ja ympäristöministeri Jacqueline 
Cramer) 
Maailman rikkaan osan on johdettava. … EU, joka edustaa noin kymmenystä maail-
man päästöistä, on valmis hyväksymään 30 prosentin tavoitteen 2020 mennessä osa-
na kunnianhimoista maailmanlaajuista sopimusta. Käytämme tuota ehdollista 30 
prosenttia keinona saada muut mukaamme korotettuihin tavoitteisiin. (EU:n puheen-
johtajamaa Ruotsin ympäristöministeri Andreas Carlgren) 
 
Sen lisäksi, että diskurssissa on tyypillistä todeta oma sitoutuminen kunnianhimoisiin 
päästötavoitteisiin, siinä toisinaan esitetään myös valmius omien tavoitteiden nostami-
seen entisestään. Esimerkiksi Norja lupaa leikata päästöjään 30 prosentilla vuoteen 
2020 mennessä mutta ilmoittaa heti voivansa sitoutua myös 40 prosentin leikkaukseen, 
”jos tämä voi myötävaikuttaa sopimukseen pääsyyn”. Kunnianhimoisen ilmastosopi-
muksen onnistuessa Norja toteaa voivansa olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessä. 
Nämä tavoitteet ovat tosin tulleet osaksi Norjan ilmastopolitiikkaa riippumatta Köö-




Kuten jo yllä olevista sitaateista käy ilmi, tämä diskurssi korostuu erityisesti pohjoiseu-
rooppalaisten maiden puheissa. Euroopan ulkopuolisista maista se on selkeästi hallitse-
vana ainoastaan Uuden-Seelannin puheessa. Euroopan unioni on ottanut itselleen ilmas-
topolitiikassa edelläkävijän roolia, ja sen jäsenmaat linjaavat puheissaan unionin selke-
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ästi viiteryhmäkseen ja osaksi identiteettiään. Ne myös (osittain) puhuvat koko Euroo-
pan puolesta: ”Ranska ja Eurooppa ovat valmiita”.  
 
Oman vastuunoton lisäksi usein kuitenkin korostetaan, että kaikkien täytyy tehdä oma 
osuutensa. Tässä otetaan toistuvasti esille Yhdysvallat ja Kiina. EU:n puheenjohtajamaa 
Ruotsi puhuttelee näitä selvimmin. Se toteaa näiden vastaavan yhdessä puolesta maail-
man kasvihuonekaasupäästöistä ja sanoo näiden kunnianhimon määrän ratkaisevan sen, 
onnistuuko maailma pitämään ilmaston lämpenemisen alle kahdessa asteessa. Tässä on 
yksi keskeinen ero ”rikkaiden syyllisyys” tai ”oikeus kehittyä” –diskursseihin: rikkailla 
mailla todetaan olevan suurimmat vastuut, mutta erityisesti paljon saastuttavien kehi-
tysmaiden on tehtävä osansa. 
Sopimuksen … on rakennuttava yhteisten mutta erilaisten velvollisuuksien periaat-
teen varaan. ’Erilaiset’ tarkoittaa sitä, että rikkaiden maiden on kannettava suurim-
mat taakat. ’Yhteiset’ tarkoittaa, että kaikkien on osallistuttava. Kehittyvien maiden, 
joilla on suuret ja kasvavat päästöt, on sitouduttava mitattavin rajoituksin päästöjen-
sä kasvulle. (Norjan pääministeri Jens Stoltenberg, alleviivaus alkuperäisessä) 
Toiseksi myös kehitysmaiden on annettava selkeä sitoumuksensa. Erityisesti nousevi-
en talouksien on sitouduttava vähentämään päästöjensä kasvua. (Suomen presidentti 
Tarja Halonen) 
 
Diskurssianalyysin kannalta erona aiempiin esiteltyihin kokonaisuuksiin on myös esi-
merkiksi vahvojen vastakkainasettelujen puute. Teollistuneisiin ja kehittyviin maihin 
viitataan omina ryhminään niiden sisäistä heterogeenisyyttä juuri huomioimatta, mutta 
konfliktinäkökulma tai eturistiriidat eivät tule tässä diskurssissa erityisen vahvasti esiin. 
Usein myös edellä mainittu toive kaikkien osallistumisesta ilmaistaan hyvin positiivi-
sesti. Uusi-Seelanti toivoo kehittyneiden ja kehittyvien maiden voivan ”työskennellä 
yhdessä ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamiseksi”. Toinen hyvä esimerkki on 
Sveitsi, joka toisaalta vaatii tiukasti, että ”nousevat maatkin hyväksyvät vastuunsa ja 
tekevät osuutensa”, mutta käyttää hyvin sovinnollista kieltä:  
Voimme auttaa suojelemaan toinen toisiamme ilmaston lämpenemisen erittäin todel-
lisilta haitoilta ja auttaa toisiamme selviämään siitä. Teollistuneet ja kehittyvät maat 




Kosmopolitanistiseen ilmastoetiikkaan kuuluvista käsitteistä puheissa esiintyy esimer-
kiksi ihmiskunnan yhteinen perintö, jota Ranska käyttää puhuessaan metsistä hii-
linieluina. Käsite toimii tällöin tukena argumentille, jonka mukaan rikkaiden maiden 
tulisi osallistua köyhemmissä maissa sijaitsevien metsien suojeluun. EU:n puolesta pu-
huva Ruotsi taas mainitsee maailmankansalaisuuden: ”yhdessä olemme tämän usko-
mattoman kauniin planeetan kansalaisia”. Vastuu tulevista sukupolvista tulee esiin jois-
sain puheissa. Muihin diskurssissa esiin nouseviin erityisiin teemoihin kuuluu esimer-
kiksi naisten rooli ja heidän voimauttamisensa ilmastonmuutokseen vastaamisessa, josta 
Suomen ja Islannin naispresidentti ja -ministeri puhuvat, sekä kansalaisyhteiskunnan 
tavoitteiden ja toiminnan esiin nostaminen.  
 
Saksan puhe 
”Vastuullisten rikkaiden” diskurssi on suuressa roolissa varsin lukuisassa joukossa pu-
heita, lähes yhtä monessa kuin edellinen ”oikeus kehittyä”. Kuten jo todettu, erityisesti 
monien eurooppalaisten maiden puheissa tämä diskurssi hallitsee, ja valitsin näistä tar-
kempaan analyysiin Saksan liittokansleri Angela Merkelin puheen. Siinä näkyvät hyvin 
niin eurooppalaisuus kuin vastuunotto sekä tärkeänä talousmahtina että vanhana teolli-
suusmaana. Puhe on saksankielinen, ja sen pituus on hieman yli kaksi sivua. 
 
Diskurssille tyypillisesti Saksa näkee teollisuusmailla olevan keskimääräistä suurempi 
velvollisuus ilmasto-ongelmien hoitamisessa. Se jakaa tämän vastuun kahteen osaan. 
Ensinnäkin se katsoo itsellään ja muilla teollisuusmailla olevan velvollisuus tehdä kes-
kimääräistä suuremmat päästövähennykset: 
Sanon täällä Saksan liittotasavallan liittokanslerina, perinteisen teollisuusmaan 
edustajana, että meidän on tietenkin suoritettava osuutemme, teollisuusmaiden 
osuus, etunenässä. 
Seuraavaksi Saksa kertaa EU:n tarjouksen, johon se kertoo useiden muidenkin teolli-
suusmaiden sitoutuneen. Tämän jälkeen Saksa vaatii tieteellä legitimoiden, että yhä use-
ammat maat nostaisivat tavoitteitaan, ”jotta pääsemme sinne, minne tiede meidät halu-
aa”. Toisekseen vastuu tarkoittaa sitä, että köyhät maat, jotka kärsivät ilmastonmuutok-
sesta eniten, voivat oikeutetusti odottaa taloudellista ja teknologista tukea. Myös tähän 
Saksa ilmoittaa olevansa valmis antamaan ”reilun osuutensa”, ja se sanoo Euroopan 




Saksa vakuuttaa useaan otteeseen kantavansa oman vastuunsa, mutta se edustaa ”vas-
tuullisten rikkaiden” diskurssia siinäkin, että vastuiden ei katsota koskevan yksinomaan, 
vaikka toki pääosin, vanhoja teollisuusmaita. Jos rikkaimmat maat ottavat hoitaakseen 
sitovat päästörajoitukset ja taloudellisen tuen, meidän on onnistuttava myös siinä, että 
erityisesti NIC-maat
8
 ottavat asteittain velvollisuuksia hoitaakseen ja ovat ennen kaik-
kea valmiita liittämään velvollisuutensa oikeudellisesti sitoviin raameihin. Sitoumuksil-
la Saksa tarkoittaa tässä Intian ja Kiinan tapaisten maiden energiatehokkuuden paranta-
mista, ei vielä päästövähennyksiä. 
 
Muista diskurssin edellä mainitsemistani piirteistä myös sovinnollisuus näkyy Saksan 
puheessa. Kaikkien on osallistuttava talkoisiin, mutta myönteisessä yhteistyöhengessä. 
Myös keskinäisriippuvuus nousee perusteluksi yhteistoiminnalle hyvin paljon kosmopo-
litanistista filosofiaa noudattelevassa tekstissä.  
Tämä … on maailmanlaajuinen sopimus, koska ilmastonmuutos voidaan voittaa vain 
maailmanlaajuisesti. Siinä meidän täytyy auttaa toisiamme. … Ja siksi tärkeää on 
yhteinen tietoisuus siitä, että elämme kaikki yhdellä planeetalla, että tietyn ajan ku-
luessa yhden köyhyys on myös toisen köyhyyttä, että kuulumme yhteen ja voimme 
toimia yhdessä. 
Samoin kuin monet latinalaisen Amerikan maat, Saksakin ottaa esille talouskriisin hoi-
don, mutta puhtaan positiivisessa valossa. Se saatiin yhdessä haltuun, nyt tehtävänä on 
näyttää tässäkin asiassa, että ”maailma toimii yhdessä”. 
 
Merkel luettelee erilaisia toimijaryhmiä, joita Kööpenhaminaan on kokoontunut. Valti-
oiden päämiesten ja ympäristöministerien lisäksi Merkelin mukaan paikalla on tuhansia 
kansalaisjärjestöjen edustajia, paljon nuoria ihmisiä, jotka odottavat kanssamme kuu-
meisesti ja miettivät, pystymmekö löytämään ratkaisun tulevaisuusteemaan. Kuten 
eräissäkin muissa diskurssin puheissa, tässä tuodaan siis esiin toimijoina myös kokouk-
sen ulkopuolelle kerääntyneet kansalaisaktiivit. Heidän läsnäolonsa tunnistetaan ja sille 
annetaan merkitys listaamalla heidät toimijoiksi samassa virkkeessä kuin valtiojohtajat 
ja ministerit. Toisaalta heidän toimijuuttaan typistetään supistamalla se pelkäksi odot-
tamiseksi ja ihmettelyksi esimerkiksi mielenosoittamisen sijaan. Joka tapauksessa sel-
västi viestitetään kaikkien olevan samalla puolella; kaikki odottavat ja pohtivat samaa 
                                                 
8
 nopeasti teollistuneet maat (Schwellenländer, engl. newly industrialised countries) 
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asiaa. Tekstissä näin ollen tuodaan esille toimijoiden moninaisuus ja erilaisuus, mutta 
samalla erilaisuutta jossain määrin myös tukahdutetaan antamalla ymmärtää intressien 
olevan kaikilla samat. 
 
”Me” viittaa puheessa useisiin erilaisiin joukkoihin: Euroopan unioniin, yleisesti teolli-
suusmaihin tai kokouksessa läsnä oleviin päättäjiin. Sen sijaan Saksasta toimijana puhu-
taan useimmiten kolmannessa persoonassa. Toisinaan ”me” on melko epämääräinen, se 
saattaa viitata joko kokouksessa läsnä oleviin päättäjiin tai heidän edustamiinsa valtioi-
hin: uskon, että voi olla hyväksi meille kaikille, jos jokainen ottaa vielä askeleen. Edelli-
sessä virkkeessä on läsnä myös yksikön ensimmäinen persoona, johon liitetty modaa-
liapuverbi heikentää sanomisen vahvuutta, siis aiemmin käsiteltyä modaliteettia.  
 
”Minä” esiintyy myös muodossa ”minä sanon täällä Saksan liittotasavallan liittokansle-
rina”, jolloin puhuja toteaa toimivaltansa tuoman auktoriteetin suuren valtion johtavana 
poliitikkona välttäen kuitenkin lipsumasta sen ulkopuolelle, esimerkiksi puhumasta 
Saksan ”kansan” suulla. Puhetapa on tässä mielessä hyvin erilainen kuin esimerkiksi 
aiemmin analysoidulla Nicaragualla, jonka ulkoministeri tervehti kokousta ”kansansa” 
nimissä. Yleisen länsimaisen perinteen lisäksi Saksan oma historia aiheuttanee varovai-
suutta käsitteiden ja persoonapronominien käytössä.  
 
Vaikka suoria vastakkainasetteluja eri toimijaryhmien välillä varotaan, Merkel luo seu-
raavan moraalisen vastakkainasettelun: kotiin palaaminen kokouksesta tyhjin käsin olisi 
hyvä niille, ”jotka eivät halua tehdä mitään ilmastonmuutokselle, eivät halua tehdä mi-
tään köyhyydelle, eivät halua muuttaa elämäänsä”, kun taas ”kaikille, jotka haluavat 
antaa maailmallemme hyvän tulevaisuuden 2000-luvulla”, se olisi ”kauhea signaali”. 
Tämä vastakkainasettelu viitannee rikkaiden maiden ihmisiin (ja ehkä köyhien maiden 
rikkaimpiin) ja kuulostaa ennen kaikkea kotiyleisölle suunnatulta. 
 
Merkel toteaa, että päämäärästä – korkeintaan kahden lämpöasteen nousun sallimisesta 
– kaikki ovat samaa mieltä. Tämän hän esittää käytännössä vaihtoehdottomana tavoit-
teena legitimoimalla sen nimeämättömillä tieteellisillä auktoriteeteilla: ”yksimielisyys 
siitä, että seuraamme tiedemiehiä”. Jossain määrin poikkeuksellistakin verrattuna tähän 
diskurssiin tai yleisesti muiden pohjoisen maiden puheisiin on se, että Saksa ottaa tois-
tuvasti esiin tarpeen muuttaa elämäntyylejä ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi. Vaikka 
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tämä jää maininnan tasolle, näkökulma on selvästi eri kuin niillä, jotka painottavat il-
mastonmuutokseen vastaamisesta teknologisin innovaatioin, vihreää kasvua luomalla. 
7.2.5 ”Vihreä kasvu” 
Tässä diskurssissa nähdään ilmastonmuutoksen luovan uusia talouskasvun mahdolli-
suuksia kannustamalla innovaatioihin ja teknologiseen kehitykseen. ”Matalahiilinen 
talouskasvu” on yleisesti käytetty termi. Kasvun ihanteista ei siis tarvitse luopua.  
On aika harmonisoida taloudellinen kehitys ympäristönsuojelun kanssa uudessa 
maailmanjärjestyksessä, jossa ne eivät ole toisensa poissulkevia vaan pikemminkin 
synonyymeja. (Filippiinien presidentti Gloria Macapagal-Arroyo) 
Tämä on uusien tieteellisten ratkaisujen, vihreän talouskasvun ja vihreän sijoittami-
sen mahdollisuus kaikkialla maailmassa. Pohjimmiltaan toimenpiteet, jotka toteu-
tamme suojellaksemme ilmastoamme, auttavat ratkaisemaan sekä maailmanlaajuiset 
ympäristöongelmat että myös yhteiskunnalliset ja taloudelliset ongelmat, ja ne autta-
vat saavuttamaan vuosituhattavoitteet, jotka jokin aika sitten asetimme. (Venäjän 
presidentti Dimitri Medvedev) 
 
Toisin kuin monissa muissa diskursseissa, joissa toimintaa motivoidaan uhkakuvilla, 
tässä siihen kannustetaan kasvuun ja kehitykseen liittyvillä myönteisillä visioilla. Sanas-
to liittyy paljolti neoliberalistisiin ihanteisiin: tehokkuuteen, uudistuksiin, edistykseen, 
innovaatioihin. Espanja esimerkiksi maalailee näkymiä ”energian uudesta ajasta”, jota 
ovat edeltäneet ”hiiliaika” ja nykyinen ”öljyaika”. Energian uusi aika perustuu tehok-
kuuteen ja energiansäästöön, uusiutuviin energianlähteisiin, yhteisiin toimiin teknologi-
sen kehityksen edistämiseksi ja energiantuotannon demokratisointiin. Näistä viimeinen 
esitetään avaimena ”uuteen hyvinvointimaailmanjärjestykseen”, jossa kansalaiset ja 
yhteisöt tuottavat uusiutuvaa energiaa. Uudenlaiset energiavaltasuhteet kehittyvät ja 
muokkaavat valtioiden välisiä riippuvuus- ja hallintasuhteita.  
 
Sopimuksesta toivotaan yleisesti kimmoketta modernimpiin ja erityisesti ”puhtaampiin” 
energiaratkaisuihin siirtymiseen. 
Emmehän me lopulta hiiltä halua vaan kehitystä. Emme halua hiiltä vaan sähköä. 
Emme halua öljyä vaan kuljetuksia. … Tämä on valtava mahdollisuus vähentää tule-
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via päästöjä, ennen kuin rakennetaan fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa infra-
struktuuria. (Malediivien presidentti Mohamed Nasheed) 
 [Sopimuksen] täytyy nopeuttaa puhtaan, vähäpäästöisen teknologian kehittämistä ja 
käyttöönottoa. (Kanadan ympäristöministeri Peter Kent) 
Tämä huippukokous antaa meille mahdollisuuden joko näyttää, että luotamme tietee-
seen, teknologiaan ja innovaatioon, uskoa siihen, että voimme kehittyä, tai valita 
epäluottamus ja muutosvastarinta. (Espanjan presidentti José Luis Rodríguez Zapa-
tero) 
 
Diskurssissa vaikuttaisi olevan ainakin kolme erilaista motivaatiota vihreiden teknolo-
gioiden ja puhtaamman talouskasvun painottamiselle esimerkiksi päästövähennysten 
sijaan. Ensimmäiseksi syyksi tulkitsen toiveen siitä, että ratkaisut ovat kaikille parem-
min hyväksyttävissä, jos niitä lähestytään positiivisesti yhteisinä mahdollisuuksina. 
Esimerkiksi Malediivit, jonka puheessa selvästi toivotaan kunnianhimoista ratkaisua, 
noudattaisi tätä logiikkaa.  
 
Toinen syy, joka voi mennä päällekkäin ensimmäisen kanssa, on oma taloudellinen in-
tressi. Esimerkiksi Kanada puhuu puhtaan, edullisen energian saatavuudesta kaikille 
maille. Tämän ottaminen puheenaiheeksi on ymmärrettävä sitä kontekstia vasten, että 
Kanada on yksi maailman johtavista maista energianviennissä ja että se vie erityisen 
paljon ydin- ja vesienergiaa
9. Qatar puolestaan ”ymmärtää puhtaiden ja uusiutuvien 
energianlähteiden, erityisesti aurinkovoiman, valtaisat mahdollisuudet”. 
 
Kolmas syy painottaa ”vihreää talouskasvua” ja teknologisia ratkaisuja saattaa olla se, 
että se on itselle vähiten mieluisa ilmastonmuutoksen torjunnan osa-alue. Tähän liittyen 
Saudi-Arabian puhe on kokouksen kontekstissa hyvin poikkeuksellinen ja tässäkin dis-
kurssissa erikoinen rajatapaus. Se ei niinkään vaadi toimia ilmastonmuutoksen ehkäise-
miseksi, vaan keskittyy vastustamaan ”protektionismia”, joka on ”naamioitua ja puolu-
eellista … erityisesti öljytuotteita vastaan”. Puheessa on diskurssin yleisen linjan mu-
kaisesti vahva teknologiateema, ja siinä toivotaan uusien teknologisten vaihtoehtojen 
kuten hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin (CSS), edistämistä niin kehittyneissä 
kuin kehittyneissä maissa. Toive, että sopimuksella olisi ”positiivinen vaikutus maail-
                                                 
9
 http://www.centreforenergy.com/AboutEnergy/CanadianEnergy/ (haettu 13.11.2011) 
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man energiamarkkinoihin”, vaikuttaa kuitenkin olevan ensisijainen itse ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen nähden. Ilmastonmuutoksen haitoista tai kunnianhimoisen ilmas-
tosopimuksen tarpeesta ei puheessa mainita sanaakaan, päästövähennyksistä puhumat-
takaan. 
 
Yksi mielenkiintoinen piirre tässä diskurssissa on se, että siihen yhdistyvät ne harvat 
puheet, joissa päästövähennysten tarpeellisuutta perustellaan omalla edulla. Varsinkin 
Yhdysvallat ja Venäjä, jotka puhuvat tästä suorimmin, vaikuttavat puhuvan hyvin vah-
vasti kotiyleisö mielessään.  
Me teemme tämän siitä yksinkertaisesta syystä, että se on meidän oma etumme. Us-
komme, että muiden maiden tulisi ottaa tämä sama lähestymistapa. Me hyödymme 
kaikki ympäristömme tilan radikaalista parantamisesta. (Venäjä) 
Olemme vakuuttuneita … että tuotanto- ja energiankäyttötapojemme muuttaminen on 
elintärkeää Amerikan taloudelliselle tulevaisuudelle – että se luo miljoonia uusia 
työpaikkoja, käynnistää uusia teollisuudenaloja, pitää meidät kilpailukykyisinä ja 
saa aikaan uusia innovaatioita. Olemme vakuuttuneita, että oman etumme vuoksi 
energiankäyttötapamme, sen muuttaminen tehokkaammaksi, on elintärkeää kansalli-
selle turvallisuudellemme, koska se auttaa vähentämään riippuvuuttamme ulkomai-
sesta öljystä ja käsittelemään joitain ilmastonmuutoksen synnyttämiä vaaroja. (Yh-
dysvaltain presidentti Barack Obama) 
 
Yhdysvallat lähestyy yllä olevassa sitaatissa omaa etua ensinnäkin talouskasvun ja kil-
pailukyvyn, toisekseen kansallisen turvallisuuden ja energiaomavaraisuuden näkökul-
masta. Tämän taustalla lienee tarve löytää myös konservatiivisille kotimaan kansalaisil-
le hyväksyttävät syyt ilmastonmuutoksen lieventämiseen tähtääville toimille. Yhdysval-
lat perustelee toiminnan tarvetta myös erilaisilla uhkakuvilla. Presidentti Obama sanoo 
uskovansa yhteisen toiminnan mahdollisuuteen ”yhteisen uhan edessä”, ja hänen pu-
heessaan viitataan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin ja turvallisuusriskei-
hin. 
 
Vastuista puhutaan diskurssissa etupäässä kollektiivisina. Yhteisten mutta erilaisten 
velvollisuuksien periaatteen mukaisesti kehittyneillä mailla todetaan olevan päävastuu 
päästövähennyksissä, mutta vahvaa konfliktinäkökulmaa ei ole. Enemmän korostetaan 
yhteistyötä. Etelä-Korean puhe on jopa nimetty ”Taking Action Together”. Ylipäänsä 
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kovia syytöksiä ei esitetä, vaan sävy pidetään melko positiivisena. Muutamat maat ve-
toavat, varsin sopuisasti, Yhdysvaltoihin ja Kiinaan, jotta ne osallistuisivat merkittä-
vämmällä panoksella.  
 [M]eidän on toimittava yhdessä, ja monille maille tämä merkitsee suuria ponnistuk-
sia, mutta tämä tarkoittaa myös, että olemme matkalla kehitykseen, kestävään edis-
tykseen, suurempaan yhteistyöhön. (Espanjan pääministeri José Luis Rodríguez Za-
patero) 
Yhdysvaltojen ja Kiinan yhteisessä johdossa maailma voi kääntää peruuttamatto-
man, tuhoisan ilmastonmuutoksen riskin suurimmaksi innovaation, vihreän kasvun ja 
kollektiivisen toiminnan aalloksi, mitä maailma on koskaan nähnyt. (Guyanan presi-
dentti Bharrat Jagdeo) 
 
Korean tasavallan puhe 
”Vihreä kasvu” oli hallitsevana diskurssina noin kymmenessä puheessa. Pääosin valtiot 
olivat kehittyneitä maita, ja ne hajautuivat hyvin laajalle maantieteelliselle jakaumalle. 
Valitsin niistä lähempään tarkasteluun Korean tasavallan, eli epävirallisesti Etelä-
Korean, puheen, johon kiteytyy hyvin selvästi tämän diskurssin ydin. Presidentti Lee 
Myung-bak luki kansallisen puheenvuoron, jonka pituus on (väljällä asettelulla) noin 
kaksi ja puoli sivua ja kieli englanti. 
 
Kansallinen omakuva, jota puheessa rakennetaan, on edelläkävijän. Muyng-bak puhuu 
siitä, että Korean talous on aina ollut erittäin energiaintensiivinen ja että viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana sen kasvihuonekaasupäästöt ovat lähes kaksinkertaistuneet. 
Tästä syystä Korea ei pidä oman päästövähennystavoitteensa saavuttamista helppona. 
Mutta Korea päätti olla edelläkävijä ilmastonmuutoksen hoitamisessa. … Me pää-
simme yksimielisyyteen siitä, että meidän on tehtävä tämä, koska ensimmäisenä toi-
miminen on hyväksi meille ja hyväksi maailmalle. 
 
Edellisestä sitaatista huomataan myös, että presidentti puhuu itsestään ja muista ko-
realaisista monikon ensimmäisessä persoonassa. Päätös ”toimia ensimmäisenä” esite-
tään kaikkien kansalaisten yhteisenä. Sen moraalista hyvyyttä nostetaan esiin siinä mie-
lessä, että yhtenä perusteena päätökselle on ollut maailman yhteinen hyvä. Kuitenkin 
vielä tätä ennen annetaan perusteeksi korealaisten oma etu. Näkökulma on sama, josta 
aiemmin kirjoitin vielä selkeämpänä Venäjän ja Yhdysvaltojen kohdalla. Pohjimmiltaan 
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se on yksi diskurssin puheiden keskeisimmistä argumenteista: ilmastonmuutoksen tor-
junta kannattaa, se on itselle hyödyllistä.  
 
Jos mainittua argumenttia analysoidaan tarkemmin diskurssianalyyttisesti, voidaan en-
sinnäkin sanoa, että legitimoinnin strategiana käytetään rationalisaatiota. Väitteenä on 
se, että ilmastonmuutosta tulee torjua, perusteina se, että ilmastonmuutos heikentää ta-
louskasvua ja talouksien kehittymistä, oikeutuksena se, että talouden kasvua ja taloudel-
lista kehitystä on edistettävä. Tälle diskurssille tyypillinen piirre, ongelmien ja ratkaisu-
jen löytäminen taloudellisesta kehityksestä, tulee esiin useasti Korean puheessa: Erityi-
sesti, kun otamme huomioon tarpeemme jatkaa taloudellista kehitystä, ratkaisun keksi-
minen tulee hyvin tärkeäksi. 
 
Positiiviset tulevaisuudennäkymät, joiden vuoksi työtä kannattaa tehdä, liittyvät nekin 
talouteen. Ihmisten onnellisuudesta, hyvinvoinnista tai esimerkiksi keskinäisestä tasa-
arvosta, jotka joissain toisissa diskursseissa ovat keskeisiä teemoja, ei puhuta. Ei ehkä 
tasa-arvon mutta jonkinlaisen inhimillisen hyvinvoinnin voi tässä diskurssissa nähdä 
sisältyvän taloudelliseen kehitykseen tai uusiin työpaikkoihin. 
Teemme parhaamme vähentääksemme hiilipäästöjä mutta etsimme myös uusia kas-
vun moottoreita, jotka takaavat kestävän kehityksen, enemmän työpaikkoja ja vih-
reämmän tulevaisuuden. 
 
Arviointina mielenkiintoinen on myös toive ”vihreämmästä tulevaisuudesta”, joka vii-
tannee tässä suurin piirtein samaan asiaan kuin muualla tekstissä esiintyvä ”vihreä kas-
vu”. Visioon ei muun puheen perusteella liity ajatusta yhteiskunnan arvojen ja tai toi-
mintatapojen radikaalista muutoksesta vaan pikemminkin hienosäätö: kasvun ihanne 
voidaan toteuttaa – ehkä nykyistä tehokkaammin – vähentämällä fossiilisia polttoainei-
ta. Tällöin talouskasvu on ihanteenakin entistä ehompi, sillä kasvu on ”puhtaampaa”; se 
ei tuhoa mitään. 
 
Puheen tyyli on asiallinen, rakentava ja sovinnollinen. Puheessa ei ole raskaita syytöksiä 
eikä poikkeuksellisen voimakkaita kielikuvia. Korea hakee hyväksyntää ehdottamalleen 
rekisterille kehittyvien maiden vapaaehtoisista tavoitteista. Tämän tarkoitus on lisätä 
läpinäkyvyyttä ja kannustaa vapaaehtoiseen toimintaan. Muun muassa tämän aloitteen 
markkinointiin liittyvä retoriikka edustaa vahvasti diskurssin yleistä linjaa, joka on yh-
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teistyötä ja yhteisiä mahdollisuuksia painottava – kannustava ennemmin kuin syyllistä-
vä. Alla olevassa sitaatissa on myös selkeä ongelma−ratkaisu-suhde.   
Jos haluamme saada aikaan todellisen muutoksen, ainoa tapa on toimia yhdessä. Sen 
sijaan, että sanoisimme ”sinä ensin”, meidän pitäisi aloittaa tekemällä ”minä en-
sin”. Ilmastonmuutoksen hoitamisen on alettava siitä, että me jokainen teemme oman 
osamme, ja niin tehtyämme voimme käynnistää todellisen positiivisen syklin ympäri 
maailmaa. 
 
Yhteistyön teema puolestaan jatkuu myös, kun Korea kertoo perustavansa maailman 
vihreän kasvun instituutin (Global Green Growth Institute, GGGI), joka auttaa ”meitä 
kaikkia jakamaan kokemuksiamme ja tietotaitoamme keskenämme”. Korea ilmoittaa 
keräävänsä ”tutkijoita ja kansalaisyhteiskunnan johtajia joka puolelta maailmaa keksi-
mään toteuttamiskelpoisia ratkaisuja ongelmiimme”. GGGI:n sanotaan voivan ”toimia 
maailmanlaajuisena ajatushautomona sekä siltana edistyneiden ja kehittyvien maiden 
välillä”.  
 
Edellisissä sitaateissa korostuvat tälle puheelle ja koko diskurssille ominaiset elementit: 
ajatus konfliktittomasta yhdessä tekemisestä ja ratkaisukeskeinen lähestymistapa, joka 
suurten muutosten sijaan etsii nykyistä parempia toimintatapoja. Diskurssi on siis hyvin 
managerialistinen suhteessa poliittisiin ongelmiin: poliittisen taistelun sijaan on kyse 
vain siitä, miten ilmastonmuutoksen yhteinen haaste parhaiten ratkaistaan. Tämä lähes-
tymistapa voi osaltaan liittyä Korean puheen lopussa ilmaisemaan valmiuteen isännöidä 
COP18-konferenssi vuonna 2012. 
 
Ongelma−ratkaisu-suhde ei liity vain yhteistyöhön ja jokaisen aloittamiseen omalta ko-
tipihaltaan. Se näkyy olennaisesti myös diskurssin keskeisessä juonteessa: ilmaston-
muutoksen torjunnan yhdistämisessä uusiin innovaatioihin ja teknologiaan perustuvaan 
talouskasvuun. Etelä-Korea kertoo määritelleensä ”matalahiilisen vihreän kasvun” uu-
deksi kansalliseksi visiokseen. Se näkee, että ”huomioiden tarpeemme jatkaa talouskas-
vua”, tulisi keskittyä siihen, miten päästöjä vähennetään. Etelä-Korean ratkaisuksi ker-
rotaan kahta prosenttia bruttokansantuotteesta edustava vuosittainen sijoitus vihreään 




Vastuukysymyksien äärellä Muyng-bak on esimerkiksi vedotessaan ”johtajiin ja maail-
man kansalaisiin” ”minä ensin –asenteen” puolesta. Korea korostaa useassa käänteessä 
tällä tavalla jokaisen vastuuta ennen kaikkea omista toimistaan, ennen kuin asetetaan 
ehtoja muille. Vastuusta puhutaan yksilöllisenä käsitteenä, kun se liitetään johtajiin ja 
kuhunkin ”maailman kansalaiseen”. Etelä-Korea niin aloittaa kuin lopettaa puheensa 
sukupolvien välisen vastuun teemalla. Kokouksessa tehtävien päätösten sanotaan vaikut-
tavan ”meidän itsemme lisäksi lapsiimme ja planeetan tulevaisuuteen”. Lopussa vanno-
tetaan kaikkia muistamaan, että kokouksen saavutukset ja tulevat toimet ”muotoilevat 
tulevaisuutta”. Meille on annettu historiallinen vastuu. Päättäjien vastuuta kaikille maa-
ilman kansalaisille painotetaan myös: Lähes seitsemän miljardia ihmistä katselee meitä. 
Emme saa tuottaa pettymystä heille tai itsellemme.  
7.2.6 ”Samalla planeetalla” 
Jos edellisessä ”vihreän kasvun” diskurssissa yhteistyö oli yksi määräävä piirre, tässä 
diskurssissa se on sitä vielä suuremmassa määrin. Tähän yhdistyy hyvin vahva yhteisten 
päämäärien painotus. Usein yhteiset edut ja tavoitteet asetetaan myös vastakkain kapei-
den kansallisten etujen kanssa, joiden ei toivota hallitsevan päätöksentekijöiden ajatte-
lua kokouksessa. Monet kannanotot ovat hyvinkin kosmopolitanistisia ja tuomitsevat 
eksplisiittisesti nationalismin. Kansallisen edun tavoittelua kuvataan itsekkääksi ja ly-
hytnäköiseksi. Esimerkiksi Australia hyökkää monin sanankääntein ”pikkumaista” ja 
vanhanaikaista nationalismia vastaan. Saint Lucia kannustaa ”pyyhkimään pois alueelli-
sen suvereniteetin keinotekoiset rajat”. Israel lähestyy asiaa omista poliittisista lähtö-
kohdistaan: se puhuu paljon rauhasta ja vaatii ympäristön erottamista politiikasta sekä 
yhteistyötä rajoista välittämättä. Se argumentoi, että yhteistyö ympäristökysymyksissä 
voi kannustaa sitoutumaan rauhaan. 
 
Valtioiden, kansojen tai maailman ihmisten keskinäisriippuvuutta ilmastonmuutoksen 
edessä painotetaan käytännössä kaikissa puheissa. Kun ”vihreän kasvun” diskurssi näki 
ilmastonmuutoksen uutena kasvun mahdollisuutena, tässä diskurssissa mahdollisuus on 
pikemminkin tiivistynyt yhteistyö yhteisten haasteiden voittamiseksi. 
Suuri osa viime vuosisadan historiaa on täynnä verenvuodatusta ja sellaisten ideolo-
gioiden raunioita, jotka eivät kyenneet hyväksymään kaikkien kansojemme yhteisiä 
tarpeita. Tämän vuosisadan valjetessa meillä on kuitenkin etuoikeus saada historial-
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ta tämä mahdollisuus ja velvollisuus kirjoittaa erilaista ihmisten yhteistyön narratii-
via... (Australian pääministeri Kevin Rudd) 
 
Maailman yhteisön nähdään muodostuvan joko ihmisistä, kansoista (peoples) tai kansa-
kunnista (nations). Ihmisistä myös puhutaan paikoitellen ”maailmankansalaisina” tai 
”planeetan asukkaina”. Tältä osin diskurssista ei voi erottaa selkeää linjaa, vaikka ”kan-
soista” puhuminen vaikuttaakin erityisen yleiseltä. Esimerkiksi Australia sanoo kokouk-
sen syyksi sen, että ”maailman kansat vaativat meidän kokoontuvan”. Trinidad ja Toba-
go sanoo tavoitteena olevan, että ”kaikki kansakunnat toimivat nyt”. Se kuitenkin myös 
näkee ”maailman hyvinvointiin” kuuluvan ”terveet sosiaaliset ja luonnolliset ympäristöt 
kaikille kansalaisille kaikissa kansakunnissa, jotta he voisivat nauttia korkeasta elämän-
laadusta valitsemissaan paikoissa”. Kansakunnista puhumisesta huolimatta tässä siis 
liitetään yhtäläisiä oikeuksia kaikille maailman kansalaisille. Kaikilla tulisi olla mahdol-
lisuus puhtaaseen ympäristöön, vieläpä valitsemassaan paikassa. 
 
”Samalla planeetalla” –diskurssi näkyy erityisesti Tyynenmeren ja Karibianmeren saa-
rivaltioiden puheissa. Yksi diskurssin määräävä teema onkin eloonjäämiskamppailu. 
Erittäin keskeisessä osassa diskurssissa on oman haavoittuvuuden korostaminen. ”Haa-
voittuvaiset maat” on myös yleinen viiteryhmä, johon oma maa linjataan. Monet puheet 
ovat yleissävyltään lähes epätoivoisia vetoomuksia. Kielikuvat ovat paikoin todella 
voimakkaita. 
Tulen tänne tekemään yksinkertaisen pyynnön sinetöidä sopimus, joka pelastaa maa-
ni, kansani ja kulttuurisen perintömme. (Mikronesian presidentti Emanuel Mori) 
Paimentolaisemme eivät menetä pelkästään pysyvää tulonlähdettään vaan ennen pit-
kää elämänsä. Suurimmalle osalle väestöstämme ilmastonmuutoksesta tuli ilmasto-
kansanmurha. (Mongolian presidentti Tsakhia Elbekdorj) 
Rukoilkaamme myös, etteivät uniamme täytä kärsivien, kuolevien ja paossa olevien 
äänet – niiden, nykyisten ja tulevien, syyttävät äänet, joiden elämät ja tulevaisuuden 
ilmastonmuutos tai meidän kykenemättömyytemme toimia oikein on tuhonnut tai teh-
nyt onnettomaksi. (Saint Lucian pääministeri Stephenson King) 
 
Ainoa tapa, jolla ilmastonmuutoksen tarpeellisuutta perustellaan omalla edulla, on puh-
das selviytyminen. Tässä on erittäin silmiinpistävä ero verrattuna edelliseen ”vihreän 
kasvun” diskurssiin. Ensinnäkään omille kansalaisille ei tarvitse perustella ilmaston-
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muutokseen puuttumiseen tärkeyttä. Toisekseen kuulostaisi jopa irvokkaalta perustella 
sitä talouskasvulla, jos koko oman saarivaltion olemassaolo on vaakalaudalla. 
 
Diskurssissa ilmastonmuutos nähdään aikamme suurena haasteena, joka velvoittaa 
kaikkia toimimaan. Esimerkiksi Barbadoksen ulko- ja ulkomaankauppaministeri Maxi-
ne McClean sanoo, ettei tällä sukupolvella ”ole mitään tekosyytä olla reagoimatta kii-
reellisesti ja kunnianhimoisesti ilmastokatastrofin torjumiseksi”. Konferenssin poliitti-
sen liikevoiman haaskaaminen olisi ”ennennäkemättömän suuri moraalinen epäonnis-
tuminen”. 
Emme ole täällä sattumalta; olemme täällä tarkoitusta varten. Ilmastonmuutos on 
meidän pakottava ongelmamme. Tämä on meidän määräävä hetkemme. Sine-
töikäämme sopimus pelastaaksemme ihmiskunnan. (Mikronesia) 
Historia tallentaa sen [konferenssin] joko aikana, jolloin maailman kansat, tietoisina 
yhteisestä uhastamme, päättivät toimia yhdessä tätä uhkaa vastaan – ja niin käänsi-
vät historian kulun. Tai sitten historia tallentaa tämän konferenssin aikana, jolloin 
jälleen kerran upposimme menneisyyden pikkumaisiin nationalismeihin… (Australia) 
 
Vastuu tulevia sukupolvia kohtaan on yleinen teema. Australia esimerkiksi puhuu äänen 
antamisesta ”lapsillemme, lapsenlapsillemme ja niille, jotka eivät ole vielä syntyneet 
mutta ovat meistä riippuvaisia”. Pääministeri Rudd sanoo haluavansa voida katsoa lap-
siaan silmiin kotiin palattuaan ja kertoa tehneensä kaikkensa. Jos kokouksen osallistujat 
eivät voi tehdä niin, he ovat Ruddin mukaan epäonnistuneet velvollisuuksissaan ”kanso-
jensa johtajina, lapsiensa isinä ja äiteinä sekä kansakuntiensa tulevaisuuden vartijoina”. 
Meidän on pidettävä pyhä lupaus jättää seuraavalle sukupolvelle turvattu tulevai-
suus. (Barbados) 
Jättäkäämme tuleville sukupolville toivon perintö. (Palaun presidentti Johnson Tori-
biong) 
 
Vastuuta ei liitetä pelkästään kehittyneisiin maihin tai suurimpiin saastuttajiin, vaan sen 
nähdään koskevan kaikkia. Diskurssin puheita pitäneistä maista ainakin pienten saari-
valtioiden liittouman (AOSIS) jäsenet vaativat lämpötilan nousun rajoittamista korkein-
taan 1,5 Celsius-asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan, kun yleinen kokouksen ta-
voitteena ollut raja oli kaksi astetta. Ne toivovat tiukkaa, laillisesti sitovaa sopimusta, 




Osassa puheita tulee voimakkaana teemana esiin syyttömänä kärsiminen. 
Minun maani ja monien muiden selviytyminen on suuressa vaarassa sen jälkeen, kun 
olemme eläneet kestävästi saarillamme tuhansia vuosia. (Mikronesia) 
Ilmastonmuutos uhkaa elämäntyyliämme. Se uhkaa vuosituhantista harmoniaamme 
luonnon kanssa. (Mongolia) 
Silti diskurssia ei leimaa syyttely tai suora syyllistäminen. Painotus on käsillä olevassa 
kriisissä ja siitä selviytymisessä, johon tarvitaan kaikkien yhteistyötä. Vastakkainasette-
luja ei juuri rakenneta. Esimerkiksi Palau pyytää ”kumppaneitamme ja ystäviämme, 
teollistuneita maita, tulemaan mukaan ja tekemään maailmanlaajuisen suunnitelman tätä 
globaalia uhkaa vastaan taistelemiseksi”. Voimakkaimmin kehittyneiden maiden histo-
riallista vastuuta painottaa Australia, tosin se vaatii toimintaa myös kehittyviltä mailta. 
Australia luo puheessaan ”suuren sopimuksen” (Grand Bargain) käsitteen. Tällä se tar-
koittaa sopimusta mm. ”menneen vastuun ja tulevan vastuun”, ”kehittyneen ja kehitty-
vän maailman” sekä ”vahvimpien ja heikoimpien” kesken. Myös Costa Rica toivoo 
”kehittyvien ja kehittyneiden maiden välistä maailmanlaajuista liittoa”, jolla olisi ”kes-
kinäisriippuvuuteemme perustuva uusi eettinen pohja”.  
 
Kuten jo joistain aikaisemmista sitaateista käy ilmi, monissa puheissa oman kansan tai 
omien kansojen luontosuhde esitetään tiiviinä ja tasapainoisena. Tähän liittyy toisinaan 
esimerkiksi yhteisen perinnön retoriikka. ‟Maa‟ on puheissa ihmisten koti ja ilmaston-
muutoksen kärsijä. Ongelmana ei siis nähdä vain ihmisten kokemia haittoja, vaan kuten 
esimerkiksi Dominikaanisen tasavallan puheessa myös se, että ”toiminnallaan ihmis-
kunta uhkaa vakavasti Maata”. ‟Ympäristön‟ sijaan puhutaan usein ‟luonnosta‟. Useassa 
puheessa kerrotaan maan asukkaiden kokemista äärimmäisistä luonnonilmiöistä, elin-
keinojen häviämisestä, pakkomuutoista merenpinnan nousun tieltä. Costa Rica kutsuu 
kaikkia maailman maita rakentamaan ”aktiivista ja pysyvää rauhaa luonnon kanssa”. 
 
Palau on tästä ääriesimerkki. Sen puheen pääteema on Äiti Maa, johon Palaulla on pe-
rinteisesti ollut symbioottinen suhde. Nyt Äiti Maata vastaan on rikottu, mutta ”rakasta-
van äidin tavoin hän haluaa meidät takaisin oikealle polulle”. Meidän onkin ylitettävä 
kaikki luokkiin, etnisyyteen tai kansallisiin rajoihin perustuvat erottelut ”oppiaksemme 




Diskurssissa ei rajoittauduta arkipäiväiseen eikä toisaalta hallinnolliseen kieleen. Jatku-
vasti liikutaan ”suurissa” aiheissa: pakottavissa moraalisissa velvollisuuksissa, selviy-
tymisessä, tulevaisuutta määräävissä hetkissä. ”Ihmiskunta” ja ”pelastaminen” ovat hy-
vin usein esiintyviä sanoja, varsinkin yhdessä. Tunteetkaan eivät jää täysin ilman huo-
miota. Esimerkiksi Trinidad ja Tobago toivoo ”veljellisen rakkauden” voittoa. 
 
Samoan puhe 
Analysoin vielä tarkemmin Samoan puhetta, joka monella tavalla kiteyttää ”yhteisellä 
planeetalla” –diskurssin. Puheen piti englanniksi pääministeri Tuilaepa L. S. Malielega-
oi, ja se on pituudeltaan kaksi sivua. 
 
Muiden diskurssin maiden tapaan Samoalle korostaa ilmastonmuutokseen liittyvää kes-
kinäisriippuvuutta. 
Ilmaston muutoksien ei pitäisi koskaan jakaa meitä, niiden pitäisi sen sijaan yhdistää 
meidät. … Maailmanlaajuisena yhteisönä etumme, vaikkakin erilaiset ja moninaiset, 
ovat erottamattomasti toisiinsa sidoksissa. Kohtalomme kietoutuvat syvästi yhteen. 
Termi ”maailmanlaajuinen yhteisömme” on varsin keskeinen puheen ilmentämässä 
maailmankatsannossa. Vain maailmanyhteisö esitetään moraalisesti merkityksellisenä 
yhteisönä, kun taas kansallinen yhteisö tulee esiin lähinnä ilmastonmuutoksen vaikutus-
ten kärsijänä. Itse asiassa puheessa todetaankin, ettei Samoa ”yksinään, yksittäisenä 
maana, voi juurikaan vaikuttaa” ja että ilmastonmuutokseen on vain globaaleja ratkaisu-
ja. Keskinäisriippuvuus siis ainakin tällä alueella tekee kansallisvaltion moraalisena 
yhteisönä merkityksettömäksi.  
 
Sitaatissa on läsnä myös ajatus, että kaikkien negatiivisten asioiden ohella ilmastonmuu-
tos merkitsee mahdollisuutta maailman ihmisten entistä tiiviimpään yhteistyöhön. Yh-
teinen kohtalo ja yhteiset vaikeudet voivat saada ihmiset jättämään vähäpätöisemmät 
erimielisyydet sivuun. Diskurssianalyysin kannalta on tärkeää huomata kuitenkin se, 
että etujen erilaisuus ja moninaisuus keskinäisriippuvuudesta huolimatta tunnustetaan, 
eikä erilaisuutta sinänsä pyritä tukahduttamaan. Toisaalta konfliktinäkökulmakaan ei 





Kansallisen edun ajaminen tuomitaan ”kapeaksi”, kun taas ”uudenlainen johtajuus” 
edellyttää laajempaa ihmiskunnan edun näkemistä. Oikeudenmukaisuus puolestaan on 
heikoimpien selviytymisen varmistamista poliittisia tai taloudellisia kuluja ajattelematta. 
Kattava ratkaisu vaatii uudenlaista johtajuutta, jonka visio ja toiminta ylittävät ka-
pean oman edun ajamisen ja joka asettaa ihmiskunnan hyvän oman kotimaisen 
agendan edelle. Uudenlaista johtajuutta, joka asettaa oikeudenmukaisuuden ja pien-
ten saarivaltioiden selviytymisen poliittisten ja taloudellisten kulujen edelle.  
 
Ilmastonmuutoksen epäoikeudenmukaisuus tuodaan puheessa esiin alleviivaamalla, 
ettei mikään maa säästy ilmastonmuutokseen vaikutuksilta, oli se saastuttanut paljon tai 
vähän tai oli se rikas tai köyhä. Aiemmin diskurssin kuvauksessa esitetty syyttömänä 
kärsiminen esiintyy teemana tässäkin: Ei ole saarien vika, että ne ovat pieniä, matalia 
ja luonnonvaroiltaan rajallisia. Tämä liittyy taas yllä käsiteltyyn kohtaloiden yhteen 
kietoutumiseen: vaikka se ei olisi oikeudenmukaista, kaikki ovat ilmastonmuutoksen 
edessä yhdessä veneessä, ja nyt on toimittava sen mukaisesti.  
 
Syytökset suuria saastuttajia kohtaan, joiden vuoksi pienet saarivaltiot kärsivät, ovat 
korkeintaan epäsuoria. Niin uuden johtajuuden vaatimuksessaan kuin muuallakin pu-
heessaan Samoa pyrkii ennen kaikkea keskittymään tulevaisuuden tavoitteisiin, ei men-
neisiin tekoihin. Sama asenne tulee ilmi siinä vakuutuksessa, että Samoa haluaa ”olla 
osa ratkaisua, ei este konsensuksen rakentamiselle”. Se sanoo kuuluvansa itse suurim-
piin häviäjiin, ellei ratkaisua saada aikaan. Niinpä moitteet ja syyllistäminenkin koske-
vat ennen kaikkea käyttäytymistä meneillään olevissa neuvotteluissa. Samoa sanoo, että 
tyhjä retoriikka neuvotteluissa ja todellisten vastuiden välttely ovat johtaneet epäluuloi-
seen ilmapiiriin. 
 
Itse asiassa huolimatta siitä, että puhutaan yhteistyössä koko ihmiskunnan hyväksi toi-
mimisesta, puheen sävy ei ole ensisijaisesti idealistinen vaan realistinen. Samoa koros-
taa, että sille ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat jo totisinta totta ja että kysymys on 
sille puhtaasti selviytymisestä. Yrittäessämme neuvotella ihanteellista sopimusta emme 
saa unohtaa, että ilmastonmuutoksen vaikutukset pahenevat päivä päivältä. Samoa ku-
vaa mm. koralliriuttojensa tuhoutumista ja suolaveden tunkeutumista makean veden 
alueelle, mikä haittaa maataloutta, sekä erinäisiä äärimmäisiä luonnonilmiöitä. Nämä 
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ovat sekä aiheuttaneet taloudellisia vahinkoja ja hidastaneet talouden kehitystä että kiih-
dyttäneet maan toimia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi. 
  
Samoan omakuva puheessa liittyy paljolti edellä mainittuihin aspekteihin. Se muodos-
tuu selviytymiskamppailusta, johon kuuluu kärsimistä mutta myös aktiivista, rakentavaa 
toimintaa ilmastoneuvotteluissa ja niiden ulkopuolella. Viiteryhmänä ovat selkeästi 
muut pienet saarivaltiot: ”pienet saarivaltiot kuten Samoa ovat muiden joukossa osam-
me tekemässä, usein suurin uhrauksin, vähentääksemme päästöjä ja sopeutuaksemme 
ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin rajallisin resurssein”. Diskurssille ominai-
nen luontosuhteen läheisyys näkyy myös tässä puheessa: Samoalle planeetta on yhtei-
nen perintömme, Maa syntymäoikeutemme ja kotimme.  
8. Päätelmät ja keskustelu 
Tässä työssä on tutkittu ensinnäkin, millaisiin diskursseihin valtioiden puheenvuoroissa 
nojaudutaan kansainvälisessä ilmastokokouksessa. Toisena tavoitteena on ollut selvit-
tää, millainen asema kosmopolitanistisella etiikalla on valtioiden ilmastoneuvotteluissa 
pitämissä puheenvuoroissa. Kartoitettuani ensin tekstien teemoja yleisellä tasolla tunnis-
tin Norman Fairclough‟n diskurssianalyysin avulla aineistosta kuusi diskurssia, jotka 
kuvaavat erilaisia näkökulmia ilmastonmuutokseen ja sen hallintaan. Näissä kosmopoli-
tanistiset periaatteet olivat läsnä vaihtelevasti, ja tätä pohdin pian tarkemmin. Yleisesti 
kosmopolitanistinen ajattelu oli esillä suhteellisen paljon siihen nähden, että usein sano-
taan kosmopolitanismin hallitsevan politiikan filosofiassa mutta olevan varjossa reaali-
politiikassa (esim. Shapcott 2008, 199 & 205). Suora puhe suvereniteetista tai kansalli-
sesta edusta oli vuorostaan melko harvinaista. Voidaan päätellä, että monet kosmopoli-
tanistiset ajatukset ovat tulleet osaksi hyväksyttyä puhetapaa kansainvälisessä ilmasto-
politiikassa, kun taas ratkaisujen perustelemista kansallisella edulla ei pidetä niinkään 
sopivana.  
 
Aineistosta löytämiäni diskursseja olivat ”rikkaiden syyllisyys”, ”talousjärjestelmän 
kritiikki”, ”oikeus kehittyä”, ”vastuulliset rikkaat”, ”vihreä kasvu” ja ”samalla planee-
talla”. Mikään yksittäinen diskurssi ei ollut hegemonisessa asemassa. Jos aineistosta 
nimettäisiin vaikutusvaltaisin tai laajimmalle levinnyt diskurssi, se olisi ”oikeus kehit-
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tyä”, kun taas ”talousjärjestelmän kritiikki” jäi eniten marginaaliin. Selvää oli, että dis-
kurssit sekoittuivat keskenään, niin kuin Fairclough‟n mukaan jatkuvasti käy. Yksittäi-
sissä puheissa oli elementtejä useista diskursseista, vaikka useimmiten niissä olikin tiet-
ty diskurssi määräävässä asemassa.  
 
Jotkut diskurssit sekoittuivat keskenään useammin kuin toiset. Esimerkiksi ”yhteisellä 
planeetalla” kietoutui usein yhteen ”vastuullisten rikkaiden” diskurssin kanssa, samoin 
”vihreä kasvu”. Sen sijaan ”talousjärjestelmän kritiikki” pariutui tyypillisimmin ”rik-
kaiden syyllisyys” ja ”oikeus kehittyä” –diskurssien kanssa. Tietyin varauksin voi sa-
noa, että nämä kuusi diskurssia jakautuivat edellä kuvatusti kahteen leiriin, joiden rajan 
yli elementtejä ei lainailtu niin tiiviisti kuin leirien sisällä. Silti vain kaksi diskurssia, 
”talousjärjestelmän kritiikki” ja ”vihreä kasvu”, olivat lähtökohtaisesti toisilleen aivan 
vastakkaisia. 
 
Varsinkin jälkimmäiseksi mainittu ryhmä tuo hyvin voimakkaasti esille globaalin etelän 
ja pohjoisen vastakkainasettelua identifioituen itse etelän köyhiin maihin. Näiden dis-
kurssien määräävät piirteet ovat itse asiassa liitoksissa nimenomaan tähän erotteluun. 
Vaikka juopa liittyy ilmastoa laajempiin kysymyksiin, ilmastonmuutoksen vaikutukset 
syventävät sitä entisestään. Esimerkiksi Stephen H. Schneider ja Janica Lane (2006, 28) 
argumentoivat etelän ja pohjoisten välisten jännitteiden lisääntyvän siitä, että vaikka 
rikkaat maat ovat olleet pääsaastuttajia, köyhät maat saavat osakseen enemmän ja vaka-
vampia ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Bo Kjellén (2005, 191) puolestaan kirjoittaa 
Rion prosessin joutumisen jatkuviin etelän ja pohjoisen välisiin kiistoihin vähäisin käy-
tännön tuloksin johtuvan osin siitä, etteivät kehittyneet maat ole pitäneet kiinni tietyistä 
Agenda 21:n keskeisistä lupauksista. Kehitysapu on vähentynyt Rion konferenssin jäl-
keen, ja globalisoituvan maailman kasvava epätasa-arvo on vaikeuttanut sopimuksia 
köyhien ja rikkaiden maiden välillä. Lisäksi etelän ja pohjoisen välistä jakoa vahvistaa 
maiden tiukka jakautuminen kehittyviin ja kehittyneisiin YK:n järjestelmässä. 
 
Laveasti ottaen kosmopolitanistisilla äänenpainoilla oli kokouksessa ehkä yllättävänkin 
paljon jalansijaa. Vaikka useimmissa diskursseissa ei menty kosmopolitanistisessa ajat-
telussa niin pitkälle kuin mahdollista, poikkikansallisen etiikan olemassaoloa tai tarvetta 
ei missään kielletty. Kaikkien ihmisten yhteistä etua moraalisten valintojen perusteena 
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ei myöskään kiistetty. Valintoja ja ratkaisujen tärkeyttä perusteltiin jokaisessa puheessa 
yhteisellä edulla, vaikka (harvoin) niitä olisi perusteltu myös kansallisella edulla.  
 
Aiemmin esitelty Gillian Brockin teesi vastuusta oli, että kosmopolitanismissa maail-
manlaajuinen ihmisyhteisö on yksilön ensisijainen uskollisuuden kohde. Näin pitkälle 
mentiin lähinnä ”samalla planeetalla” –diskurssissa, jossa tuomittiin jyrkästi kapeat 
kansalliset intressit. Kaikissa diskursseissa ”ihmiskunta” tai ”maailmanyhteisö” oli kes-
keinen moraalinen yhteisö, jota kohtaan nimettiin velvollisuuksia, mutta useimmiten 
tämän ensisijaisuuteen kansallisiin yhteisöihin nähden ei otettu kantaa. ”Oikeus kehit-
tyä” taas selvästi asetti moraaliset velvollisuudet kansallista yhteisöä kohtaan ensisijai-
siksi pitäessään oman valtion kehitystä tärkeämpänä kuin osallistumista ilmastonmuu-
toksen hillintään.  
  
Aineistoa on myös syytä peilata esimerkiksi teorialuvussa esiteltyihin Poggen kosmopo-
litanismin kriteereihin: individualismiin, yleismaailmallisuuteen ja yleisluonteisuuteen, 
jotka liittyvät siihen, että samat oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat kaikille yksilöille. 
Kosmopolitanismin yksilöllisyys on vähintään yhtä ongelmallista valtioiden puheiden 
konteksteissa kuin maailmanyhteisön moraalinen ensisijaisuus. Ilmastoneuvottelujen 
aiheena olivat valtioita velvoittavat toimet, joten on melko itsestään selvää, että moraa-
lisia velvollisuuksia liitettiin puheissa ensisijaisesti valtioihin. Yksilöiden velvollisuudet 
muuttaa elintapojaan tulivat esille käytännössä vain Saksan puheessa. Sen sijaan yksi-
löiden tasavertaiset oikeudet nousivat esiin jonkin verran enemmän, vaikka niistäkään 
puhuminen ei ollut erityisen yleistä. Esimerkiksi oikeus puhtaaseen elinympäristöön ja 
yhtäläinen oikeus ilmakehään olivat yksilön oikeuksiin liittyviä teemoja.  
 
Aineiston arvioimiseksi kosmopolitanistisen teorian näkökulmasta on tärkeää analysoi-
da, mihin siinä esitetyt oikeudet ja velvollisuudet perustettiin. Yleisimmin (kehittynei-
den maiden) velvollisuuksien katsottiin perustuvan historialliseen aiheuttamiseen. ”Vas-
tuullisten rikkaiden” diskurssissa historiallinen vastuu toimi tärkeänä perusteena oman 
maan ja maaryhmän keskimääräistä suuremmalle vastuulle ilmastonmuutoksen hoitami-
sessa. Samassa tarkoituksessa, tosin yhtälön toiselta puolelta, se toimi ”oikeus kehittyä”, 
”rikkaiden syyllisyys” ja ”talousjärjestelmän kritiikki” –diskursseissa. Tällöin rikkaiden 
maiden usein katsottiin kantavan vastuun ilmastonmuutoksen hallinnasta lähes yksin. 
Erityisesti ”talousjärjestelmän kritiikki” ja ”oikeus kehittyä” –diskursseissa historiallista 
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vastuuta tulkittiin ekologisen velan käsitteen avulla ja se liitettiin ajatukseen kompen-
saatiosta jopa ”sakoksi” nimettynä. 
 
Historialliseen vastuuseen liittyviin filosofisiin ongelmiin, joita käsiteltiin edellä, ei 
missään puheessa viitattu, eikä kukaan kyseenalaistanut vastuuta. Tämä liittyy osaltaan 
varmasti siihen, että maininta historiallisista vastuista on sisällytetty jo Rion sopimuk-
seen, joten niiden olemassaoloa ei ole korrektia kyseenalaistaa. Kuten teorialuvussa 
todettiin, kosmopolitanismissa sukupolvien väliset vastuut viittaavat luontevammin vas-
tuuseen tulevista sukupolvista kuin historialliseen vastuuseen, vaikka molempiin perus-
tuen argumentoidaan kosmopolitanismin piirissä. Myös ilmastoneuvotteluiden konteks-
tissa vastuulla tulevista sukupolvista oli tämän tutkimuksen perusteella selvästi vakiin-
tunut asema, käytännössä diskurssista riippumatta. Sen lisäksi, että tämä vastuu mainit-
tiin hyvin suuressa osassa lukemistani puheista, sitä ei missään puheessa suoraan ky-
seenalaistettu. Toisaalta useimmiten periaate jäikin juuri maininnan tasolle ilman sen 
suurempaa erittelyä. Käytännön ilmastopolitiikassa historiallista vastuuta käytetään siis 
voimallisempana argumenttina kuin vastuuta tulevista sukupolvista, ja sille pyritään 
useammin määrittelemään sisältöä. 
 
Historialliseen ja nykyiseen aiheuttamiseen perustuen varsinkin kehitysmaat vaativat 
rikkailta mailta vahingonkorvauksia. Ilmakehän ylikäytön ja aiheutetun vahingon kor-
vaaminen sopii myös kosmopolitanistiseen ilmastoetiikkaan (esim. Harris & Symons 
2010, 621). Vastuiden perusteiden määrittelystä puuttuivat kuitenkin pidemmälle mene-
vät kosmopolitanistiset argumentit lähes täysin. Kuten teorialuvussa kuvasin, viime kä-
dessä kosmopolitanistiset velvollisuudet perustuvat vahingon korvaamisen lisäksi yksi-
löiden yhtäläiseen arvoon ja oikeuteen tulla autetuksi sekä kaikkien velvollisuuteen aut-
taa kykynsä mukaan (maksukykyperiaate, esim. Caney 2005, 769). Tähän kosmopolita-
nismin kivijalkaan ei kuitenkaan aineistossa juuri argumentointia perusteta. Brasilia 
ottaa tämän esille suoraan, ja ”vastuulliset rikkaat” –diskurssissa tämä ajattelutapa nä-
kyy jonkin verran, mutta muuten vastuita katsotaan lähinnä aiheutuvan suorasta syylli-
syydestä. 
 
Aiemmin kirjoitin, että Fairclough‟n mukaan tietyllä sosiaalisen elämän alueella eri 
diskurssit puhuvat samoista aiheista erilaisin painotuksin. Tämä näkyi selvästi analy-
soimissani puheissa. Kuten teemoja eritellessäni kerroin, ilmastosopimuksiin hyväksy-
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tystä ”yhteisten mutta erilaisten velvollisuuksien” periaatteesta puhuminen ei sinänsä 
jakanut maita tai diskursseja. Sen sijaan diskursseja jakoivat korostukset periaatteen 
kahden osan kesken. Karkeasti ottaen ne, jotka eniten toistelivat periaatetta ja antoivat 
sille tärkeimmän osuuden puheissaan, viittasivat nimenomaan velvollisuuksien erilai-
suuteen, jolloin yhteisyyden sisältö jäi hyvin ontoksi. Sen sijaan ”vastuullisten rikkai-
den” piirissä ”yhteisiin mutta erilaisiin velvollisuuksiin” vedottaessa paino oli periaat-
teen kummallakin osalla. 
 
Teorialuvussa toin myös esiin, että yksi näkökulma kosmopolitanismin ja ilmastonmuu-
toksen yhteyteen on ilmastonmuutos kosmopolitanistisen vision edistäjänä. Tämä tuli-
kin aineistossa esiin, kaikkein voimallisimmin ”yhteisellä planeetalla” –diskurssissa. 
Siinä se yhdistyi aineiston vahvimpaan keskinäisriippuvuuden korostamiseen: ”maail-
manlaajuisella yhteisöllä” esitettiin olevan yhteinen kohtalo. ”Samalla planeetalla” oli-
kin diskursseista puhtaimmin kosmopolitanistinen, sillä sen tärkeimpiä sisältöjä olivat 
yhdessä toimiminen kaikkia kohtaavan uhan voittamiseksi ja nationalismin vanhentu-
neisuus. Ottaen huomioon pienten saarivaltioiden vahvan edustuksen diskurssia painot-
taneissa maissa sanoisin, että keskinäisriippuvuutta painottivat eniten ne maat, jotka 
pahimmin tuntevat sen vaikutukset.  
 
Myös ”talousjärjestelmän kritiikissä” oli paljon kosmopolitanistisia elementtejä. Tämä 
ei ole yllättävää siihen nähden, että kosmopolitanistinen etiikka on menneinä vuosi-
kymmeninä elänyt mm. sosialistisen filosofian piirissä, mikä jo teorialuvussa tulikin 
esiin. ”Talousjärjestelmän kritiikissä” agendaa pyrittiin laventamaan ja ilmastonmuutos 
yhdistettiin laajempaan globaaliin epätasa-arvoon. Kaikkien yhtäläisiä oikeuksia käsit-
teellistettiin mm. oikeuksina globaaleihin julkisiin hyödykkeisiin. Kosmopolitanistisesta 
ajattelusta tässä oli läsnä myös vaatimuksia globaalin hallinnan kehittämisestä enemmän 
kuin missään muussa diskurssissa. Esimerkiksi maailmanlaajuinen kansanäänestys, il-
makehän uusjako ja tätä valvova ilmastotuomioistuin nostettiin esiin. Ajatuksia tuomio-
istuimesta ja laajemmin globaalista ilmastonhallinnasta esitettiin myös ”rikkaiden syyl-
lisyydessä”.  
 
Yksi mielenkiintoinen havainto oli, että harmonia luonnon kanssa on tyypillisempi tee-
ma köyhille maille, kun taas teollisuusmaat painottavat näitä useammin teknologisia 
ratkaisuja. Esimerkiksi ”vihreän kasvun” diskurssissa ei köyhimpiä maita ollutkaan, ja 
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toisaalta esimerkiksi siinä tai ”vastuullisissa rikkaissa” ei luonnon kanssa tasapainossa 
eläminen ollut teemana. Dale Jamieson (2008, 13) onkin huomioinut, että monesti tek-
nologiset lähestymistavat ovat suosittuja, koska ne lupaavat ratkaisuja ilman vaikeita 
elämänmuutoksia. Teknologiat helpottavat kuitenkin lähinnä rikkaiden elämää ja ovat 
lähes irrelevantteja köyhimmistä köyhimmille. 
 
”Vihreässä kasvussa” on yhteistä ”samalla planeetalla” –diskurssin kanssa se, että mo-
lemmissa ilmastonmuutos edustaa jonkinlaista mahdollisuutta; yhteistyöhön ja ensim-
mäisessä tapauksessa myös talouskasvuun. ”Vihreä kasvu” on kuitenkin siinä mielessä 
poikkeuksellinen, että siinä ilmastonmuutoksen kriisiluonne ei tule vahvasti esille ja että 
siinä toisekseen perustellaan sen hillitsemisen tarvetta myös oman valtion taloudellisella 
ja joissain tapauksissa turvallisuuspoliittisellakin edulla. Kansallista etua ei tuoda näin 
suoraan esiin missään muussa diskurssissa. Huomionarvoista on myös se, että lukuun 
ottamatta Espanjan visioita energiantuotannon demokratisoinnista diskurssissa ei puhuta 
niinkään muutoksista maailmanpolitiikkaan kuin teknisestä hienosäädöstä, jotta vallalla 
olevat talouskasvun ihanteet toteutuisivat entistä paremmin. Tulkitsen tämän diskurs-
seista keskimäärin kaikkein tyytyväisimmäksi vallitsevaan tilaan.  
 
”Vihreä kasvu” olisi aiemman tutkimuksen yhteydessä esitellyistä Dryzekin ympäristö-
diskursseista lähimpänä joko ”ongelmanratkaisua” tai ”kestävää kehitystä”, kun taas 
sille vastakohtaisin ”talousjärjestelmän kritiikki” edustaisi selviytymisdiskurssia. ”Vih-
reä kasvu” on myös Adgerin ja kumppanien jaottelussa kaikkein selvimmin manageria-
listinen diskurssi, vaikka useammat löytämistäni diskursseista olisivat lähinnä tätä. Ad-
gerin ym. tuhlaavaisuusdiskurssia edustaisi puolestaan omasta jaottelustani jälleen eri-
tyisesti ”talousjärjestelmän kritiikki”. Hulmen historiallisesta jaottelusta nykyajalle tyy-
pillinen ”ilmasto katastrofina” –diskurssi näkyy omassakin aineistossani. Kirkkaimmin 
sitä edustaa diskursseistani ”samalla planeetalla”. 
 
Tutkimuksen tavoitteena ei ollut selittää diskurssien avulla esimerkiksi sitä, miksi Köö-
penhaminan ilmastokonferenssi jäi tavoitteistaan, eikä menetelmä olisi tällaiseen selit-
tämiseen soveltunutkaan. Tämä tutkimus kuitenkin antaa myös joitain viitteitä siitä, 
kuinka ohut yhteinen pohja on puhuttaessa ilmasto-oikeudenmukaisuudesta, ja tämä 
tietysti on ongelma yhteisiä ratkaisuja etsittäessä. Kaikissa diskursseissa näkyviä oikeu-
denmukaisuusperiaatteita olivat lähinnä Rion sopimukseen jo kirjoitetut ”yhteiset mutta 
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erilaiset” velvollisuudet ja kehittyneiden maiden historiallisista päästöistä johtuva eri-
tyinen vastuu. Näillekin periaatteille annettiin puheissa hyvin erilaisia sisältöjä. 
 
Kaiken kaikkiaan hyödyntämäni puheaineisto antoi suhteellisen kattavan kuvan ilmas-
toneuvottelujen puhetavoista. Siitä nousi melko erilaisiakin diskursseja, ja uskon, että 
erilaiset näkökannat ilmastonmuutokseen ja sen hallitsemiseen pääsivät tässä analyysis-
sä hyvin esille. Kosmopolitanistinen etiikka, tai edes kosmopolitanistinen ilmastoetiik-
ka, ei ole selkeärajainen kokonaisuus vaan laajempi lähestymistapa. Olen pyrkinyt esit-
telemään sen elementtejä ja sitten etsimään niitä, tai niille vastakkaisia ideoita, tekstiai-
neistosta. On haastavaa sanoa yksiselitteisesti, missä määrin ilmastoneuvottelujen pu-
heet edustavat kosmopolitanistista ajattelua. Selvää on, että kosmopolitanistiset arvot 
olivat puheissa esillä enemmän kuin kommunitaristiset. Toisaalta vain harvoissa puheis-
sa ja diskursseissa puhuttiin vahvasti esimerkiksi sellaisista lähestymistavan perusperi-
aatteista kuin kaikkien maailman ihmisten yhtäläisistä oikeuksista tai rikkaiden velvolli-
suudesta auttaa köyhempiä kykyjensä mukaan, ei vain oman syyllisyytensä.  
 
Tästä voisi vetää sen johtopäätöksen, että kansainvälisen ilmastopolitiikan alalla suuri 
keskinäisriippuvuus tunnistetaan ja se näkyy kosmopolitanistisinakin sanamuotoina 
mutta että vahvasti velvoittavaan kosmopolitanistiseen etiikkaan valtiot eivät halua si-
toutua. Toisin sanoen kosmopolitanistista puhetta oli Kööpenhaminan ilmastoneuvotte-
luissa enemmän kuin kansallisvaltiokontekstin ja aiemman tutkimuksen perusteella olisi 
voinut olettaa, mutta kosmopolitanismista hyödynnettiin niin sanottua kevytversiota. 
Kyse oli useimmiten enemmän hyväksytyistä puhetavoista kuin valmiudesta sitoutua 
radikaaleihin politiikkavaihtoehtoihin. 
 
Jos työn mittakaava olisi sen mahdollistanut, olisin mielelläni esimerkiksi verrannut 
puheiden diskursseja johdonmukaisemmin myös siihen, millaisia tavoitteita niihin no-
janneet maat ajoivat ilmastosopimukseen ja kuinka kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa 
ne ovat itse harjoittaneet. Toinen mahdollinen laajennus olisi ollut kansalaisjärjestöjen 
diskurssien tarkastelu suhteessa valtioiden diskursseihin. Työläs mutta hedelmällinen 
tutkimuspolku olisi myös analysoida valtioiden diskurssien ajallista kehittymistä 




Toisaalta kaikkein kiinnostavimmat kysymykset ilmastoneuvotteluista suuntautuvat 
vielä tutkimattomissa olevaan tulevaisuuteen. Voivatko syvä keskinäisriippuvuus ja yhä 
kasvavat yhteiset haasteet motivoida valtioita liikahtamaan asemistaan – ja omista dis-
kursseistaan – kohti toteuttamiskelpoisia ratkaisuja, vai ovatko moninaiset intressit ja 
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